
تعاليق على قرارات واأحكام المحاكم الإدارية

حول اأعمال ال�ضيادة في الجتهاد الق�ضائي المغربي )))*

 تعليق على حكم المحكمة الإدارية بالرباط

بتاريخ 2 مار�س 2022، محمد القي�ضي

ذ. محمد اأمين بنعبد الله

اأ�ستاذ القانون العام

لا يخل��و الت�ض��ا�ؤل الذي نح��ن ب�ضدد طرحه، من خلال التعليق على هذا الحك��م الق�ضائي، من اأهمية 

قانونية؛ هل يمكن اأن يبرر عدم التقيد بمقت�ضى د�ضتوري ملزم تدخل الق�ضاء لجبر ال�ضرر �تقدير التعوي�ض؟ 

بداي��ة �تلقائي��ا، يمكن اأن نوؤكد على �ضر�رة الاإقرار بهذا الطرح، بحجة اأن الوثيقة الد�ضتورية تفر�ض على 

الحكومة التزامًا د�ض��توريا، �الذي لا ي�ضت�ض��اغ اعتباره، من جهتها، مجرد موجه ل�ضيا�ضتها بقدر ما ي�ضكل 

هدفا يفر�ض عليها التقيد بتحقيقه �اإلا �ض��تكون قد اأخلت بواجبها؛ فاإذا كان الجواب عن هذا الت�ض��ا�ؤل لا 

يطرح من الناحية ال�ضيا�ض��ية اأي اإ�ض��كال، فاإنه من الناحية القانونية �كما �رد في الحكم مو�ضوع التعليق، 

لا يت�ض��ور اإقرار م�ض��وؤ�لية الحكومة من الناحية الق�ضائية عن مجمل الاأفعال �الت�ضرفات التي ت�ضدر عنها؛ 

�مع ذلك، فاإن انعدام هذه الم�ض��وؤ�لية لا ي�ض��تند اإطلاقا، �كما يبد� لنا، اإلى نظرية اأعمال ال�ض��يادة، التي 

لي���ض له��ل اأي ج��ذ�ر في القانون الاإداري المغربي؛ بل حتى في بلد من�ض��ئها لم يبق لها المعيار الاأ�ض��لي 

الذي ا�ضتندت عليه عند ظهورها في الق�ضاء الفرن�ضي، �اإنما على اأ�ضا�ض اأن بع�ض الاأعمال �القرارات التي 

تدخل �ضمن اخت�ضا�ض الحكومة، عملا بالاآليات التي تتحكم في التقا�ضي الاإداري، لا تقع تحت الرقابة 

الق�ضائية.

)))* �ضبق ن�ضر هذا التعليق بالفرن�ضية بهذه المجلة، العدد 67)، �ض. )37، �تف�ضل م�ضكورا الاأ�ضتاذ م�ضطفى الوالي بترجمته 

اإلى اللغة العربية.
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لنرى، بداية، ما هو م�ضمون الحكم؟

يتعلق الاأمر بقرار �ضادر عن محكمة الا�ضتئناف بالرباط ق�ضى باإلغاء مقرر مجل�ض الهيئة بتقييد الطاعن 

في لائحة المحامين المتمرنين، مو�ض��حا اأن الاأ�ضا�ض القانوني الذي ارتكز عليه الطعن م�ضوب بعيب عدم 

الد�ض��تورية؛ يوؤكد الم�ض��تاأنف اأنه كانت له الاإرادة في �ض��لوك م�ض��طرة الدفع بعدم د�ضتورية هذا المقت�ضى 

القانوني اإلا اأنه ا�ض��طدم بعدم اإ�ض��دار القانون التنظيمي المتعلق بالدفع بعدم الد�ض��تورية �هو الاأمر الذي 

ح��ال د�ن ذلك؛ كما اأن الد�ض��تور خول للمتقا�ض��ين الحق ف��ي اإثارة الدفع بعدم الد�ض��تورية �اأحال على 

قانون تنظيمي تحديد �ض��ر�ط �اإجراءات ممار�ضته �ذلك بموجب الف�ضل 86 من الد�ضتور الذي ن�ض على 

اأنه: »تعر�ض م�ض��اريع القوانين التنظيمية المن�ض��و�ض عليها في هذا الد�ض��تور �جوبا ق�ضد الم�ضادقة عليها 

من قبل البرلمان في اأجل لا يتعدى الولاية الت�ض��ريعية الاأ�لى التي تلي �ض��د�ر الاأمر بتنفيذ الد�ضتور«؛ �هو 

ما يجعل غاية الم�ض��رع الد�ض��توري تكمن في الدفع باإ�ض��دار جميع القوانين التنظيمية داخل اأجل قانوني 

مقبول؛ �اأ�ض��اف اأن م�ض��ر�ع القانون التنظيمي رقم 5).86 المتعلق بالدفع بعدم الد�ض��تورية قد تم اإيداعه 

بمكتب مجل�ض النواب داخل الولاية الت�ض��ريعية الاأ�لى التي تلت �ض��د�ر د�ضتور ))20، �بعد التدا�ل فيه 

بين مجل�ض��ي البرلمان تمت اإحالته اإلى المحكمة الد�ض��تورية، حيث �ضدر ب�ضاأنه القرار رقم 8)-70 بتاريخ 

8) مار�ض 8)20 الذي ق�ض��ى بعدم د�ض��تورية مجموعة من اأحكامه مما اأدى الى عدم اإ�ضدار الاأمر بتنفيذه، 

�اأنه منذ ذلك التاريخ لم تتقدم الد�لة بوا�ض��طة �زارة العدل باإيداع م�ض��ر�ع القانون التنظيمي رقم 5).86 

بع��د ملاءمت��ه مع قرار المحكمة الد�ض��تورية بمكتب مجل���ض النواب لتنطلق المبادرة الت�ض��ريعية مجددا، 

�اعتبر اأن �ضررا لحقه جراء عدم اإيداع المبادرة الت�ضريعية لم�ضر�ع القانون التنظيمي المعني على مكتب 

مجل���ض الن��واب بع��د ملاءمته مع ق��رار المحكمة الد�ض��تورية، �اأن ذلك نتج عنه اإيق��اف �عرقلة انطلاق 

المبادرة الت�ضريعية اأمام البرلمان، �بالتالي ي�ضتحق تعوي�ضا عن ال�ضرر.

�بغ���ض النظ��ر عن هذه النازلة التي لا تخلو من اأهمية، نقترح التفكير في ال�ض��وؤال التالي: عندما تمتنع 

الحكومة، لاأي �ضبب من الاأ�ضباب، عن اتخاذ زمام المبادرة لتنفيذ ف�ضل د�ضتوري، فهل ي�ضكل ذلك قرارا 

اأ� عملا اإدارياً �ض��لبيًا من �ض��اأنه اأن يوؤدي اإلى تعوي�ض؟ للاإجابة عن ال�ضوؤال، من الم�ضتح�ضن اأن نت�ضاءل عما 

اإذا كان ينبغي في كل مرة يعتبر فيها الاخت�ضا�ض الق�ضائي اأن الفعل لا يمكن اأن يكون مو�ضوعا للمراجعة 

القانونية، هل ينبغي اأن نتحدث عنه كعمل حكومي اأ� �ضيادي؟

*
*   *

بخ�ض��و�ض الحكم ال�ض��ادر عن المحكمة الاإدارية بالرباط بتاريخ 8 مار�ض )200 في ق�ضية بلواد )انظر 

المجلللة المغربيللة للللإدارة المحلية والتنمية، عدد )4، �ض. 33)( كانت لن��ا �جهة نظر من خلال محا�لة 

تو�ضيح اأن نظرية اأعمال ال�ضيادة، �التي ن�ضاأت لاأ�ضباب �ضيا�ضية بحتة بمبادرة من مجل�ض الد�لة الفرن�ضي، 

ت�ضهد اليوم تطورا نوعيا �معنى مختلفا تماما عما كانت عليه في ال�ضابق.
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 بداية، ل بد من ا�ضتح�ضار دللة وم�ضمون عمل الحكومة اأو ال�ضيادة!

عند ظهوره، فهو في الاأ�ضل فعل �ضادر عن �ضلطة اإدارية، في المجال الاإداري �الذي لاأ�ضباب ظرفية، 

ذات طبيعة �ضيا�ضية مح�ضة، تم اعتباره غير خا�ضع للرقابة الق�ضائية؛ فانطلاقا من ميلاد القرار الاأ�ل في هذا 

المجال ���ض��عه في �ض��ياقه التاريخي، �لفهم جيد ل�ضياق النظرية، نقترح الرجوع للجذ�ر التاريخية التي 

ميزت ن�ضاأتها �كيف، مع مر�ر الوقت، اتخذت م�ضمونًا بعيدًا عما كانت عليه في الاأ�ضل.

فخلال الفترة التي تلت حكم »نابوليون بونابرت« قام ال�ضيد »لافيت« )قرار مجل�ض الد�لة الفرن�ضي، 

فاتح مايو 822)( برفع دعوى ق�ض��ائية مطالبا الحكم له بدفع م�ض��تحقات معا�ض �ضنوي كان على �ضكل هبة 

لفائدت��ه م��ن اأميرة من عائل��ة الاإمبراطور، غير اأن الحكومة القائمة امتنعت ع��ن تمكينه من ذلك؛ �بطبيعة 

الح��ال، ف��ي الفت��رة التاريخية الت��ي لم يكن من الم�ضت�ض��اغ مجرد ذكر اإ�ض��م الاإمبراط��ور داخل ردهات 

المحاكم، كان من ال�ض��عب، بل من الم�ض��تحيل، اأن يتجراأ قا�ض �ي�ضدر قرارا با�ضم مجل�ض الد�لة يكر�ض 

حق��ا من الحقوق اأ�ض��بح متج��ا�زا مع النظام الجدي��د، �هو الاأمر ال��ذي كان �ض��يواجه، بطبيعة الحال، 

بغ�ضب �رف�ض الحكومة؛ فاأراد مجل�ض الد�لة اأن يجتهد في البحث عن مخرج اأ� حيلة قانونية ت�ضمح له 

بالحكم بعدم اخت�ضا�ضه النوعي للبت في الدعوى د�ن اأن يوؤدي ذلك اإلى اإنكار العدالة، �ذلك حتى يتم 

الب��ت فيها على اأنظاره في تلك الحقب��ة التاريخية؛ فلو كان »لافيت« قد تقدم بتظلمه اأمام مجل�ض الد�لة، 

�ض��واء ف��ي ظل نظ��ام لا زال قائما، لتمكن من �ض��مان المعا�ض المعن��ي، اإلا اأن حدث انهي��ار امبراطورية 

»نابولي��ون بوناب��ارت« اأ�حى لمجل�ض الد�لة بع��دم البت في جوهر النازلة الق�ض��ائية تجنبا لقرار يكر�ض 

الح��ق المطل��وب؛ فما الذي كان بالاإمكان اأن يقوم ب��ه مجل�ض الد�لة حيال هذا الاأمر؟ هل الحكم بالحق 

للطاع��ن �هو يعلم اأن قراره �ض��يواجه برف�ض الحكومة؟ اأم رف�ض الطلب بالا�ض��تناد اإل��ى اأنه لم يعد باإمكان 

الطاعن المطالبة با�ض��ترداد م�ض��تحقات معا�ض قد منح له في فترة �ضابقة �اأ�ضبح متجا�زا لاأ�ضباب �ضيا�ضية؟ 

في الحقيقة اإن كلا الم�ضارين م�ضكوكا فيه بقدر ما هو محفوف بالمخاطر، �بالتالي تم ابتكار نظرية فعل 

الحكومة، نظرية تقوم على الدافع ال�ضيا�ضي للقول، د�ن اأن تقول ذلك بو�ضوح، اأنه من خلال رف�ض دفع 

متاأخرات معا�ض منح في ظل نظام �ض��ابق، اأمر غير مطابق للقانون، �لكنه، لاأ�ض��باب �ضيا�ضية، اأ�ضحى فوق 

اأي اعترا�ض قانوني، �هكذا ظهرت نظرية فعل الحكومة اأ� العمل ال�ضيادي!

�اإب��ان فترة حك��م الاإمبراطورية الثانية، تبنى مجل�ض الد�لة نف�ض الموقف ال�ض��ابق حين اأ�ض��در قرارا 

)د�ك اأ�م��ال �مي�ض��يل ليف��ي، قرار 9 مايو 867)( يق�ض��ي برف���ض البت في طعن كان قد ق��دم اأمامه لاإلغاء 

قرار الحكومة برف�ض اإرجاع ن�ض��خ من كتاب تمت م�ض��ادرته خلال فترة حكم »نابليون الثالث«، �اعتبر 

المجل�ض اأن قرار الحكومة القائمة اآنذاك بم�ض��ادرة ن�ض��خ الكتاب ي�ض��كل عملا حكوميا ذا �ضبغة �ضيا�ضية 

مح�ض��نا م��ن اأي طعن ق�ض��ائي؛ فهل كان للمجل�ض خي��ار اآخر غير هذا التوجه، اإن لم يكن اإ�ض��دار حكم 

�ضيواجه بعدم التنفيذ؟ �هكذا تم تاأكيد �تعزيز فكرة القرار ال�ضيادي!
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*

*   *

للتذكير، فقد �ض��در ه��اذان القراران خلال مرحلة الق�ض��اء المحجوز �هي الفت��رة التي امتدت، كما 

نعلم، من عام 806) حتى �ضد�ر قانون 24 مايو 872) القا�ضي باإحداث نظام الق�ضاء المفو�ض الذي خول 

لمجل�ض الد�لة اآنذاك الاخت�ض��ا�ض المطلق للبت في طلبات الاإلغاء �الا�ض��تئناف معا اأمام الق�ضاء الجاري؛ 

�الحقيقة اأن مجل�ض الد�لة، بمنحه هذه الاخت�ضا�ض��ات النوعية، بات، اأكثر من اأي �قت م�ض��ى، يب�ض��ط 

الولاية الق�ض��ائية بالمعنى ال�ض��امل للمفه��وم امتدت ذر�تها اإلى درجة اإقدامه على اإع��ادة النظر في العديد 

م��ن المواق��ف التي اتخذها في ال�ض��ابق، بما فيها تلك المتعلقة بنظرية اأعمال الحكومة اأ� اأعمال ال�ض��يادة 

�الت��ي اأف��رد لها المجل�ض حيزا مهما من اخت�ضا�ض��ه، فكان من نتائج ذلك اإ�ض��دار العدي��د من القرارات 

�الاجتهادات الق�ضائية المهمة.

�بعد مر�ر ثلاث �ضنوات على اإ�ضلاح مجل�ض الد�لة، �ضدر القرار »الاأمير نابوليون« بتاريخ 9) فبراير 

875) �هو قرار مبدئيً يق�ضي بتعديل جذري لم�ضمون نظرية فعل الحكومة اأ� ال�ضيادة.

 فاإبان �ضقوط الاإمبراطورية الثانية، تم تر�يج �ضجل ع�ضكري متجاهلا ذكر ا�ضم »الاأمير نابليون جوزيف 

بوناب��رت«، �ال��ذي �ض��بق اأن تم تعيينه عام 853) من قبل نابليون الثالث ف��ي رتبة لواء، فتقدم بطلب لوزير 

الدفاع ق�ضد ت�ضحيح ما اعتبره اإغفالا، تلقى على اإثره جوابا مفاده اأن قرار تعيينه يفتقد لل�ضند القانوني �لم 

تعد له ال�ض��رعية لارتباطه بالنظام ال�ض��ابق، فقدم طعنا اأمام الق�ضاء في قرار الرف�ض �اعتبر مجل�ض الد�لة اأن 

الاخت�ض��ا�ض ينعقد له للنظر في الطعن �فح�ض الق�ض��ية من حيث الوقائع المو�ضوعية خلافًا للتوجه الذي 

كان يتبناه �ض��ابقا في دعا�ى مماثلة من خلال التذرع بنظرية عمل الحكومة اأ� اأعمال ال�ض��يادة؛ �قد كان 

ه��ذا التوجه بداية التخلي عن المعيار ال�ضيا�ض��ي كاأ�ض��ا�ض لن�ض��اأة اأعمال الحكومة، �ه��و الاأمر الذي اأفرغ 

النظرية من محتواها الاأ�ضلي؛ اإلا اأنها ظلت قائمة رغم ذلك.

في الواقع، حتى مع ا�ض��تبعاد المعيار ال�ضيا�ض��ي، ظلت النظرية كاأن �ضيئا لم يحدث، �ضمدت بمحتوى 

جدي��د يجمع كل الاأعمال التي تم ت�ض��نيفها ف��ي خانة اأعمال الحكومة؛ هذا الت�ض��نيف الذي لم يكن من 

الممكن القيام به على هذا النحو لو لم يتم تبني نظرية ا�ض��تثناء اأعمال الحكومة من رقابة القا�ض��ي لاأ�ضباب 

�ضيا�ض��ية؛ فهل يتعلق الاأمر باأعمال ت�ض��تجيب للمعيار ال�ضيا�ض��ي الذي اتخذه مجل�ض الد�لة كتعليل لتبرير 

النظرية؟

فبالتخلي عن المعيار ال�ضيا�ضي، اأ�ضبحت النظرية مثل �عاء فارغ من محتواه، �ظلت هكذا بلا ر�ح؛ 

�مع ذلك، فاأ�ض��حت قائمة لتحتوي كل الاأعمال المنبثقة عن ال�ض��لطة التنفيذية في العلاقات مع ال�ض��لطة 

الت�ضريعية اأ� في علاقاتها على الم�ضتوى الد�لي؛ في الواقع، ا�ضتعملت لتحديد كل اإجراء اإداري لا يمكن 
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عر�ض��ه اأمام المحاكم؛ �في هذا ال�ض��دد كت��ب اأحد كبار اأ�ض��اتذة القان��ون الاإداري، الرئي�ض »اأ�دنت«، 

»لا يوج��د تعريف لاأعمال الحكومة، يمكننا فقط تعدادها �كل تعداد يعك�ض مزاج ال�ض��خ�ض الذي يقوم 

بذلك« )الق�ساء الإداري، باري�ض، )96)-962)، �ض. 49)(.

ع��لا�ة عل��ى ذل��ك، هل يمكنن��ا الت�ض��ريح اأن هذه الق��رارات تتوافق م��ع التعريف المعط��ى لاأعمال 

�ق��رارات الحكومة بمعن��ى القرارات الاإدارية الم�ض��توفية لكافة الخ�ض��ائ�ض �المعايير الت��ي تميز القرار 

الاإداري الاأحادي الجانب، اإلا اأن القا�ض��ي الاإداري يرف�ض اإقرار ذلك بالامتناع عن اإ�ض��دار قرار من �ضاأنه 

اإثارة غ�ض��ب �حفيظة ال�ض��لطة ال�ضيا�ض��ية �اإجباره على تجاهله؟ لي�ض من ال�ضهل تاأكيد ذلك، حيث يكفي 

فقط التفكير في القرارين ال�ض��ادرين �ض��نة 822) في ق�ض��ية »لافيت« ب�ض��اأن الهبة الممنوحة في فترة حكم 

الاإمبراطور نابليون بونابرت، �القرار ال�ض��ادر �ض��نة 867) في ق�ض��ية »د�ك اأ�مال �مي�ض��يل ليفي« ب�ض��اأن 

م�ض��ادرة ن�ض��خ من كتاب في عهد نابليون الثالث، لنتبين اأبعاد رف�ض مجل�ض الد�لة البت فيهما �الت�ضريح 

بعدم الاخت�ض��ا�ض؛ �نتيجة لذل��ك، فاإننا نميل اإلى الاعتقاد باأن اأفعال ال�ض��لطة التنفيذية المتعلقة بعلاقاتها 

مع البرلمان اأ� مع د�لة اأجنبية اأ� هيئة د�لية، على الرغم من كونها اأعمالًا �ضيا�ض��ية، لا تندرج �ض��من فئة 

الاأعمال الحكومية المحدد مفهومها في ق�ض��يتي »لافيت« �»د�ك اأ�مال �مي�ض��يل ليفي«؛ فهي بلا �ضك 

اأعمال ذات طابع �ضيا�ض��ي بامتياز �لكنها لي�ض��ت اأعمالًا حكومية بالمعن��ى الاأ�ل اأي الاإجراءات الاإدارية 

ذات الاآثار القانونية التي يرف�ض القا�ضي البت في �ضاأنها.

*

*   *

اأما بخ�ض��و�ض موقف الاجتهاد الق�ض��ائي المغربي، فقد �ض��هدت نظرية اأعمال الحكومة اأ� القرارات 

ال�ضيادية تطورا مغايرا تمامًا عما كان عليه الاأمر �ضابقا في فرن�ضا؛ فبعيدا عن البواعث ال�ضيا�ضية التي ميزت 

قرارات » لافيت« �»د�ك اأ�مال �مي�ض��يل ليفي«، تج�ض��د مفهوم العمل الحكومي في الق�ض��اء المغربي 

من خلال ثنايا القرار ال�ض��ادر عن محكمة الا�ض��تئناف بالرباط بتاريخ )2 يناير 928) في ق�ض��ية »طلقات 

مداف��ع لوداي��ة« التي اأدت اإلى تحطيم زج��اج النوافذ المجا�رة نتيجة اإطلاق ني��ران المدفع اإيذانا بحلول 

منت�ض��ف النهار بدائرة لوداية بالرباط، فما كان على المحكمة اإلا اأن اأ�ض��درت قرارا يق�ضي باإقرار تعوي�ض 

جبرا لل�ض��رر على اأ�ض��ا�ض المخاطر للجوار بدلا من اإقرار م�ض��وؤ�لية الد�لة على اأ�ض��ا�ض الخطاأ، معتبرة في 

مرتكزات قرارها اأن الفعل ي�ض��كل »عملا من اأعمال ال�ض��لطة العامة التي لا تخ�ضع لرقابة المحكمة«، اأي 

المعنى المعمول به لدى الق�ضاء الفرن�ضي؛ �قد تعر�ض هذا التوجه في تاأ�ضيل مفهوم اأعمال الحكومة للنقد 

الفقهي، اإذ اعتبر »ر�ني مونيي« )الق�ساء الإداري بالمغرب، 935)، �ض. 94 �95( اأن التحديد الذي قدمته 

محكمة الا�ضتئناف لمفهوم العمل الحكومي لا ي�ضكل في حد ذاته عملا حكوميا ما دامت المحكمة قد 

تبنت مبداأ التعوي�ض جبرا لل�ضرر.
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 لقد �ضمح هذا القرار للنظرية بالنفاذ اإلى باطن الاجتهاد الق�ضائي المغربي ليتم تبنيها لاحقًا في تو�ضيف 

الاأفع��ال التي، بالرغم من �ض��د�رها عن �ض��لطة تنفيذي��ة، لا تتطابق مع تعريف الق��رار الاأحادي الجانب، 

فعل��ى ح��د علمنا لم يحدث اأبدا اأن اأقر المجل�ض الاأعلى عدم اخت�ضا�ض��ه النوعي من خلال الاعتراف باأن 

قرارا ي�ض��كل عملًا حكوميًا اأ� �ض��ياديا، بل على عك�ض ذلك، ففي قرارين �ض��ادرين عن المجل�ض الاأعلى 

)30 اأبري��ل 959)، الفيدرالي��ة الوطني��ة لنقابات المو�ض��لين الطرقيين بالمغرب �)2 نونبر 969)، ال�ض��ركة 

الزراعية ميكجا( كان من المنطقي اأن يرف�ض المجل�ض اعتبار هذه القرارات تدخل �ضمن اأعمال الحكومة 

اأ� القرارات ال�ض��يادية، �مع ذلك، يمكن التاأكيد اأي�ض��ا اأنه لم يحدث اأن تبنى المجل�ض الاأعلى الفكرة على 

اأ�ضا�ض المعيار ال�ضيا�ضي، �لكن حدث اأن اعترف بوجودها بمنا�ضبة تعر�ضه لهذه القرارات �رف�ضه لها، مما 

يعني �ض��منيًا اإمكانية الاأخذ بالمفهوم م�ضتقبلا في الاجتهاد الق�ضائي؛ �تاأ�ضي�ضا على هذا اأقدمت المحاكم 

الاإداري��ة، لاحقًا، على تو�ض��يف اأعمال الحكومة كاأعمال لل�ض��لطة التنفيذية ف��ي علاقاتها مع د�لة اأجنبية 

)محمد اأمين بنعبد الله، »عدم جد�ى نظرية اإعمال ال�ضيادة في الق�ضاء المغربي«، تعليق على حكم اإدارية 

الرب��اط، 8 مار�ض )200، بلواد، المجلللة المغربية للإدارة المحلية والتنمية، )200، عدد )4، �ض. 33)( اأ� 

مع البرلمان، كما في نازلة الحال.

*

*   *

لنع��ود الاآن اإلى �قائع الحكم ال�ض��ادر ع��ن المحكمة الاإدارية بالرباط بتاري��خ 2 مار�ض 2022، محمد 

القي�ضي، لنتبين اإن كان القرار مو�ضوع الطعن بالاإلغاء ي�ضكل فعلا عملًا حكوميًا اأم عملا لا يخ�ضع لرقابة 

الق�ض��اء لاعتب��ارات مختلفة تمامًا عن تلك التي تم الا�ض��تناد اإليها لتبرير الاأخ��ذ بالمفهوم في الاجتهادات 

الق�ضائية ال�ضابقة.

يجب الانطلاق من فكرة اأن القرار الاإداري القابل للطعن �القرار ال�ضيادي ذا الطابع الاإداري التنفيذي 

الم�ض��تثنى من اأي طعن ق�ضائي، المثار في الق�ضيتين »لافيت« �»د�ك اأ�مال �مي�ضيل ليفي« يختلفان على 

اأ�ض��ا�ض المو�ض��وع المعني؛ ف��ي حين اأن هدف الق��رار الاإداري المح�ض هو تعديل ��ض��ع قانوني محدد 

لمواط��ن �اح��د اأ� اأكثر، فاإن القرار ال�ض��يادي اأ� ما يعتبر ذلك له نف�ض الغر�ض با�ض��تثناء اأن القا�ض��ي يعتبر 

اآثاره خارجة عن مراقبته فيما يتعلق بطبيعتها ال�ضيا�ض��ية، فاإذا احتفظنا بهذا المعيار الخا�ض بالاأثر القانوني 

الخا�ض��ع لل�ض��يطرة �الاأثر القانوني الذي لا يريد القا�ض��ي معرفته، ف�ض��يكون من ال�ضعب اأن ن�ضف بعمل 

�ض��يادي اأفع��الًا من اأعمال الحكومة المتخذة في علاقات م��ع البرلمان اأ� مع د�لة اأ� هيئة اأجنبية بينما هي 

اأعمال لا تخ�ض��ع بطبيعتها للطعن في تجا�ز ال�ض��لطة، �لا يمكن اأن توؤدي اإلى تعوي�ض، �يمكن القول اإنه 

لو لم يكن هناك في التاريخ �ضوابق ق�ضائية »لافيت �د�ك اأ�مالي �مي�ضيل ليفي«، فاإن فكرة عمل الحكومة 

لم تكن لترى النور اأبدًا؛ �من الموؤكد اأن الق�ضاء كان �ضيبتكر فكرة اأخرى لو�ضف فئة الاأفعال المنبثقة عن 
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ال�ضلطة التنفيذية �التي لا يمكن مراقبتها ق�ضائيا، نق�ضد بذلك الاأفعال التي بطبيعتها، �لي�ضت باآثارها فقط، 

لا تج�ضد اأعمالًا اإدارية بالمعنى الكلا�ضيكي؛ �بالتحديد، في هذه الفئة، تدخل اأعمال ال�ضلطة التنفيذية في 

علاقاتها مع البرلمان اأ� د�لة اأجنبية اأ� منظمة اأجنبية.

 هل حقا يمكن ��ضف هذه الاأعمال اأعمالا �ضيادية بمفهومها الاأ�ضلي؟

بالرجوع اإلى الدافع ال�ضيا�ض��ي لن�ض��اأة النظرية لا نعتقد ذلك لكن بالا�ضتناد اإلى الاأعمال التي اأ�ردناها، 

�كان بالاإمكان ��ض��فها بخلاف ذلك، ينبغي التذكير باأنها لا ت�ض��كل اأعمالا بالمعنى ال�ض��حيح مادامت 

لا ت�ض��تجيب لنف�ض المعيار؛ اإذ اأن العمل الحكومي، في الاأ�ض��ل، هو عمل اإداري معدل �مغير لو�ض��عية 

قانونية ي�ضعب على القا�ضي الاإداري النظر فيها لطابعها ال�ضيا�ضي؛ فالاأعمال ال�ضادرة عن ال�ضلطة التنفيذية 

في علاقاتها مع البرلمان اأ� في مجال العلاقات الد�لية اأ� الدبلوما�ضية هي بلا �ضك اأعمالا �ضيا�ضية �لكنها 

لي�ضت اأعمالا اإدارية.

ففي الحالة التي اأ�ردناها �ض��ابقا، �ا�ض��تنادا اإلى مقت�ضى المادة الثامنة من القانون رقم 90-)4 المحدث 

بموجبه محاكم اإدارية، فاإن الاأمر لا يتعلق بعمل اأ� ن�ض��اط لاأ�ض��خا�ض القانون العام ت�ضبب في �ضرر يرتب 

الطعن فيه اأمام الجهة الق�ضائية الاإدارية المخت�ضة بغر�ض التعوي�ض، بل الاأمر يتعلق بعمل من اأعمال ال�ضلطة 

التنفيذية �الذي ي�ضكل، في علاقاته مع البرلمان، عملا �ضيا�ضيا بامتياز.

هنا يكمن جوهر الاإ�ضكال! هل يمكن اعتبار الحكومة م�ضوؤ�لة اأمام الق�ضاء عن عدم المبادرة الت�ضريعية 

لمبا�ض��رة اإجراءات �ض��ن قانون يهدف اإلى تفعيل حق د�ض��توري؟ اإذا كان الاأمر كذل��ك، فيمكننا تحميلها 

��ا عما يلحق المرتفقين من اأ�ض��رار حتى اإذا اأخذت المبادرة ب�ض��نه! �غني عن  الم�ض��وؤ�لية الق�ض��ائية اأي�ضً

البيان، اأن مناط الم�ضوؤ�لية هنا لا يمكن اإلا اأن يكون م�ضوؤ�لية �ضيا�ضية تتحملها، لاحقا، الاأغلبية الم�ضكلة 

للحكومة �المنبثقة عن الانتخابات الت�ضريعية. اإن التاأخير في تحقيق اإ�ضلاح موعود اأ� في �ضن ن�ض معلن 

عنه اأ� حتى في تنفيذ حكم د�ضتوري لا يمكن اأن تترتب عليه م�ضوؤ�لية �ضوى على الم�ضتوى ال�ضيا�ضي من 

خلال التعبير عن الاأ�ض��وات عند الم�ض��اركة في الانتخابات؛ بينما على الم�ض��توى الق�ضائي، فالم�ضوؤ�لية 

تحتاج اإلى اأ�ض��ا�ض قانوني اأ� د�ض��توري، �هذا لي�ض هو الحال! لذلك فاإن الحديث عن عمل حكومي من 

اأعمال ال�ضلطة التنفيذية في علاقاتها مع البرلمان اأ� د�لة اأ� هيئة اأجنبية اأ� امتناعها عن اأخذها ��ضحبه من 

الرقابة الق�ضائية لا يبد� لنا اأنه يتوافق مع المعنى الاأ�ضا�ضي لمفهوم النظرية كما تم ت�ضورها لاأ�ضباب �ضيا�ضية 

بحتة في بلدها الاأ�ضلي، �هو مفهوم لا اأ�ضل له في الق�ضاء الاإداري المغربي.

*

*   *
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 حكم المحكمة الإدارية بالرباط

بتاريخ 2 مار�س 2022، محمد القي�ضي

»حيث يهدف الطلب اإلى تقرير عدم �ض��رعية ت�ض��رف الد�لة المغربية – �زارة العدل – الناتج عن عدم 

اإيداع م�ض��ر�ع القانون التنظيمي رقم 5).86 بتحديد �ضر�ط �اإجراءات الدفع بعدم د�ضتورية القوانين على 

مكت��ب مجل�ض النواب بع��د ترتيب الاآثار القانونية عل��ى قرار المحكمة الد�ض��تورية رقم 8)/70 �الحكم 

بم�ض��وؤ�ليتها ع��ن ذل��ك �ب��اأداء الد�لة المغربية لفائدة المدعي تعوي�ض��ا عن ال�ض��رر المعن��وي الناتج عن 

الا�ض��تنكاف عن عدم اإحالة م�ض��ر�ع القانون التنظيمي رقم 5).86 المتعلق ب�ضر�ط �اإجراءات الدفع بعدم 

د�ض��تورية قانون على مكتب مجل�ض النواب لانطلاق المبادرة الت�ض��ريعية داخل الاأجل المعقول ليت�ض��نى 

للم�ضرع الموافقة عليه طبقا للد�ضتور �ذلك في حد�د مبلغ در هم �احد.

�حيث اأ�ض�ض المدعي طلبه على كونه لحقه �ضرر جراء عدم اإيداع المبادرة الت�ضريعية لم�ضر�ع القانون 

التنظيمي رقم 5).86 المتعلق بتحديد �ضر�ط �اإجراءات الدفع بعدم د�ضتورية القوانين على مكتب مجل�ض 

النواب بعد الملاءمة �قرار المحكمة الد�ض��تورية، �اأن ذلك مبني على قرار �ض��لبي نتج عنه اإيقاف �عرقلة 

انطلاق المبادرة الت�ضريعية اأمام البرلمان، �ي�ضتحق عنه التعوي�ض.

�حيث اإن القرار الاإداري ال�ضلبي ح�ضب ما ا�ضتقر عليه اجتهاد الفقه �الق�ضاء لا يتحقق اإلا عندما تمتنع 

الاإدارة عن اتخاذ اإجراء كان من الواجب عليها اتخاذه بحكم القانون، �بالتالي متى لم يكن اإ�ضدار القرار 

�اجبا عليها بمقت�ضى القانون، فاإن امتناعها لا ي�ضكل قرارا اإداريا �ضلبيا. 

�حيث اإن الالتزام الوحيد الملقى على عاتق الحكومة، المقرر بموجب الف�ضل 86 من د�ضتور ))20، 

هو عر�ض م�ض��اريع القوانين التنظيمية المن�ض��و�ض عليها في هذا الد�ضتور �جوبا ق�ضد الم�ضادقة عليها من 

قبل البرلمان داخل اأجل لا يتعدى الولاية الت�ضريعية الاأ�لى التي تلي �ضد�ر الاأمر بتنفيذ الد�ضتور.

�حيث اإن الثابت من معطيات الملف اأن الحكومة من الت�ضريعية في اإطار اأحكام الف�ضل 86 من الد�ضتور 

باإيداع م�ض��ر�ع القانون التنظيمي رقم 86-5) على مكتب مجل�ض النواب داخل الولاية الت�ضريعية الاأ�لى، 

�بع��د الت��دا�ل فيه بين مجل�ض��ي البرلمان تمت اإحالته على المحكمة الد�ض��تورية بتاري��خ 4) فبراير 8)20 

اأ�ضدرت المحكمة الد�ضتورية ب�ضاأنه القرار رقم 8)-70 بتاريخ 8) مار�ض 8)20 بعدم د�ضتورية مجموعة من 

اأحكامه �التي حالت د�ن اإ�ض��دار الاأمر بتنفيذه، �لا �جود لن�ض قانوني يلزم الحكومة باإيداع م�ض��ر�ع 

القانون التنظيمي على مكتب مجل�ض النواب عقب �ضد�ر قرار المحكمة الد�ضتورية داخل اأجل معين.
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�حي��ث اإنه لما ثبت اإحالة م�ض��ر�ع القانون التنظيمي رقم 5).86 عل��ى مكتب مجل�ض النواب بتاريخ 

6) فبراير 2022 ، �تمت اإحالته على لجنة العدل �الت�ض��ريع �حقوق الاإن�ض��ان بتاريخ 8) فبراير 2022، فاإنه 

لا يمكن ن�ض��بة اأي خطاأ للحكومة يوجب التعوي�ض طالما كانت م�ض��وؤ�ليتها �ضيا�ض��ية بالاأ�ضا�ض، �تخ�ضع 

في ذلك لرقابة البرلمان، في اإطار اأ�ليات المخطط الت�ضريعي بر�ضم كل �لاية ت�ضريعية، بح�ضب التزاماتها 

الم�ض��منة في الت�ض��ريح المقدم من طرف رئي�ض الحكومة، علما اأن قرارات الحكومة المت�ض��لة بعلاقتها 

بالبرلمان تخرج عن نطاق الرقابة الق�ض��ائية التي يمار�ض��ها الق�ضاء الاإداري بحكم اأنها ذات طبيعة �ضيا�ضية 

اأكثر من طبيعتها الاإدارية، �هي ما ينطبق عليه ��ض��ف الاأعمال الحكومية اأ� القرارات ال�ض��يادية، فتكون 

�ض��ر�ط الم�ض��وؤ�لية الاإدارية للد�لة غير قائمة في نازلة الحال، �يتعين الحكم برف�ض الطلب لعدم ارتكازه 

على اأ�ضا�ض قانوني �ضليم«.


