
تعاليق على قرارات و�أحكام المحاكم الإدارية

م�شروعية عمل الحكومة في فترة حالة الطوارئ

 تعليق على قرار محكمة النق�ض رقم 1/785،

 بتاريخ 23 يونيو 2022، ملف �إداري عدد 2021/1/4/5710

الجمعية المغربية لحقوق الإن�سان �ضد رئي�س الحكومة )))*

ذ. محمد �أمين بنعبد الله

�أ�ستاذ القانون العام

�سيتذك��ر الجمي��ع �أن التدابير المتخذة خلال فترة كوفيد - 19، الوباء ال��ذي حير الكوكب ب�أكمله، قد 

�أثارت الكثير من الاحتجاجات والا�ستنكارات؛ ركزت البع�ض منها على قرار الحجر والقيود التي �أعقبته. 

ب�ش��كل طبيعي حدث��ت م�اضيقات عر�ضت على الق�ض��اء، وفي هذا المو�ضوع �أ�ص��درت محكمة النق�ض 

حكما لا يخلو من �أهمية فقهية في 23 يونيو 2022.

تطالب الجمعية المغربية لحقوق الإن�سان، في الطعن المقدم في 3 نوفمبر 2021 �أمام محكمة النق�ض، 

ب�إلغ��اء الإج��راء الذي اتخذته الحكومة في 18 �أكتوبر 2021 ون�شرته وكالة المغرب العربي للأنباء، ويفر�ض 

�إلزام جواز التلقيح اعتبارا من 21 �أكتوبر 2021، ق�صد ال�سماح بالتنقل بين العمالات والأقاليم بو�سائل النقل 

الخا�صة والعمومية، وكذلك للا�ستفادة من مختلف الخدمات وولوج الأماكن المفتوحة للعموم.

دفع��ت الجمعي��ة ب�أن هذا الإج��راء غير قانوني على �أ�سا���س �أنه ن�شر بطريقة مخالف��ة للقواعد القانونية 

المعم��ول به��ا لإعلام المواطنين المغاربة وال��ر�أي العام، و�أنه اتخذ من قبل �سلط��ة تفتقر �إلى الاخت�اص�ص 

)))* هذا القرار من�شور �ضمن هذا العدد من المجلة، �ص. 563.



546

المجلة المغربية للإدارة المحلية والتنمية، عدد 169، مار�س-�أبريل 2023

محمد �أمين بنعبد الله

بموج��ب الف�صل 70 م��ن الد�ستور الذي ين�ص عل��ى �أن البرلمان يمار�س ال�سلط��ة الت�شريعية وي�صوت على 

القان��ون، و�أن التدبي��ر المعني يدخل ف��ي نطاق القانون نظ��را لعلاقته بالحقوق وال�ضمان��ات الد�ستورية، 

وي�ضي��ف �أن المر�س��وم بقانون ال��ذي يخول الحكومة اتخ��اذ تدابير في ظل حالة الط��وارئ لا ي�سمح لها 

بممار�س��ة �سلط��ات البرلمان و�أن الم��ادة 3 من المر�سوم بقانون تن�ص على �أن ه��ذه التدابير يجب �ألا تعيق 

ا�ستمرارية الخدمات العامة الحيوية مع �ضمانها للمرتفقين؛ ولت�أكيد طلبها، تخل�ص �إلى �أنه مع انتهاء الحجر 

ال�صحي والحد من القيود المفرو�ضة على ن�اشط المواطنين، لم يعد هناك �أي مبرر للحكومة للحفاظ على 

حال��ة الطوارئ من خلال الجمع بين ال�سلطتين التنفيذي��ة والت�شريعية، و�أن عملها اتخذ متجاهلا للحقوق 

والحريات الد�ستورية الأ�سا�سية.

بقراره��ا ال�اصدر في 23 يونيو 2022 رف�ضت محكمة النق�ض الطلب، معللة رف�ضها بم�ضمون المر�سوم 

بقان��ون بتاري��خ 23 مار�س 2020 الذي ي�سن �أحكاما محددة لحالة الط��وارئ ال�صحية وتدابير �إعلانها. في 

�ض��وء ه��ذه المعطيات نقترح �إبراز نقطتين تدع��وان �إلى الخو�ض في الطبيع��ة الا�ستثنائية للقانون الواجب 

التطبيق في حالة الطوارئ ومدى التدابير المترتبة عليه ل�ضمان �أمن المواطنين و�سلامتهم.

– I –

�إن التح��دث ع��ن كوفي��د - 19 يج��ر بطبيعت��ه �إلى الحدي��ث عن حالة الط��وارئ، و�ض��عٌ جعل جميع 

الحكوم��ات ف��ي العالم تواجهه لأكثر من عامين ول��م ينخف�ض �إلا على مراحل و�أدى �إلى تجميد جزء كبير 

من قواعد الن�شر التي تطبق عادة واعتماد قواعد خا�صة لمواجهة حالة ا�ستثنائية لم تكن في الح�سبان؛ ومع 

ذلك، وبغ�ض النظر عن هذه الخ�صو�صية، التي لا يمكن تجاهلها، هل يمكن اعتبار �أن تدبيرا ما غير قانوني 

قابل للإلغاء ب�سبب ن�شره بو�سائل غير الجريدة الر�سمية، كما ت�ؤاخذ بذلك الجمعية الطالبة؟

في هذا الم�ضمار، ين�ص الف�صل 3 من الد�ستور في فقرته الثالثة على �أنه »تعتبر د�ستورية القواعد القانونية، 

وتراتيبيتها، ووجوب ن�شرها، مبادئ ملزمة«؛ من الوا�ضح �أن الالتزام بالن�شر هو قاعدة لا مفر منها لتعميم 

م�ضم��ون �أي ق��رار، و�إلا ف�إن القاعدة التي يحتويها لا وجود له��ا بمعنى �أنه لا يمكن �أن يُحْتَجَ بها على �أي 

مواطن؛ ومع ذلك، لكي تكون معروفة وتنتج �آثارها، يجب بال�ضرورة ن�شرها ق�صد تعميمها، ولكن لي�س 

وجوبا في الجريدة الر�سمية، وهو ما لا يفر�ضه �أي ف�صل من ف�صول الد�ستور، فالمهم والأ�سا�سي من الناحية 

القانونية والعملية هو �أن يتم �إطلاع الجهات التي توجه �إليها القاعدة حتى تت�صرف وفقا لم�ضمونها.

ف��ي الق�ضي��ة الت��ي نح��ن ب�صدده��ا ت�ؤاخ��ذ مقدم��ة الطل��ب الحكوم��ة كونها ل��م تن�شر الإج��راء في 

الجريدة الر�سمي��ة بل بوا�سط��ة وكالة المغرب العربي للأنباء؛ وفي هذا المو�ض��وع، تجدر الإ�اشرة �إلى �أنه 

�إذا كان �صحيح��ا �أن الم��ادة الأولى من قرار المقيم العام الم�ؤرخ ف��ي 2 �شتنبر 1912، الذي لا يزال �ساري 
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المفع��ول طالم��ا لم ين�س��خ، والمن�شور في الجريدة الر�سمي��ة بتاريخ فاتح نوفمب��ر 1912، تن�ص على �إن�اشء 

جري��دة ر�سمي��ة تهدف �إل��ى ن�شر مرا�سيم وق��رارات و�أوامر الحكوم��ة ال�شريفة، ف�إن القان��ون رقم 02.15 

 المتعل��ق ب�إع��ادة تنظيم وكالة المغرب العربي للأنباء التي �سبق �أن تم �إن��اشؤها بموجب الظهير بمثابة قانون

رق��م 235-75-1 الم���ؤرخ 19 �شتنبر 1977، تقوم بن�ش��ر، في �إطار مهامها، جمي��ع المعلومات التي تعتبرها 

ال�سلط��ات العمومي��ة مفيدة للعم��وم، وبالتالي، يبدو لنا �أنه يمك��ن القول �إن الحكومة لديه��ا خيار الن�شر 

بح�سب الحالة دون الإغفال �أن الغر�ض الرئي�سي هو ن�شر المعلومات لت�صل �إلى متلقيها.

�إلا �أنه في و�ضعية حالة الطوارئ، ف�إن الأمر مختلف تماما!

ف��ي الواق��ع، بموجب مادته الثالثة، ف�إن المر�س��وم بقانون بتاريخ 23 مار���س 2020 الذي ي�سن �أحكاما 

مح��ددة لحال��ة الطوارئ ال�صحية وتدابير �إعلانه��ا )الجريدة الر�سمية عدد 6867 مك��رر بتاريخ 24 مار�س 

2020(، يخ��ول الحكوم��ة اتخاذ جميع التدابير اللازم��ة خلال فترة حالة الط��وارئ، بموجب مر�سوم �أو 

ق��رارات تنظيمي��ة و�إدارية �أو بلاغات �أو دوري��ات؛ ويبرر المقال نف�سه هذا الو�ض��ع ب�إ�اضفة �أن هذا النوع 

م��ن الن�شر يح��دث من �أجل �ضمان التدخل الف��وري والعاجل؛ ونعتقد �أن هذا القي��د الفوري والملح هو 

ال��ذي ي�سم��ح بالن�شر ب�أي و�سيلة منا�سبة دون �إجراءات الن�شر المعت��ادة في الأوقات العادية؛ ومن تمة فهي 

حالة ا�ستثنائية من الظروف تتطلب تجنب جميع �إجراءات الن�شر المعتادة �إذ �أن الهدف هو �ضمان و�صول 

المعلومات في �أقرب وقت ممكن.

وم��ع ذل��ك، هل يمكن لعدم الن�شر بالجري��دة الر�سمية �أن يجرد التدبير من طابع��ه القانوني لدرجة �أن 

يجعل��ه غي��ر م�ش��روع؟ لا نعتقد ذل��ك، الأثر الوحيد هو �أن��ه لا يمكن اتخاذ �أي �إجراء �ض��د من لا علم له 

بالتنظيم ب�سبب عدم ن�شره، بمعنى �أنه �إذا ن�ص على عقوبة �ضد من يخالفه، فلا يمكن تطبيقها عليه، �إلا �أن 

الفعل �ست�ضل له قرينة الم�شروعية من حيث الم�ضمون.

– II –

لا ي�ستند الأ�سا�س القانوني لتدخل الحكومة في حالات الطوارئ �إلى الت�شريع بقدر ما ي�ستند �إلى نظرية 

الظروف الا�ستثنائية؛ في النازلة هاته، تجدر الإ�اشرة �إلى �أن �أ�سا�س الإجراء هو بالفعل المر�سوم بقانون، �إلا 

�أن��ه، حتى لو لم يتم اتخاذه، ف���إن الحكومة، في انتظار اعتماده لن تكون �أقل �سلطة للت�صرف، دون القول 

�أنه �سيكون من واجبها اتخاذ التدابير اللازمة في مواجهة الوباء.

كان��ت المفاج���أة التي امتد بها الوباء على الم�ستوى العالمي محرجة بالن�سبة لأي من ي�سعى �إلى وجود 

�أ�سا���س قانون��ي للحكومات للت�صرف في �أ�س��رع وقت ممكن. في مواجهة �أي تهدي��د لل�سكان، ف�إن �أول 

الت��زام لل�سلط��ات العمومي��ة يتجلى في �ضمان �سلامتهم؛ وهذا ينبع من الف�ص��ل 21 من الد�ستور وحتى من 
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مفهوم تنفيذ القوانين المن�صو�ص عليه في الف�صل 89؛ فهو مفهوم لا ينبغي تف�سيره ب�شكل �ضيق �إلى حد ترك 

ال�ساكن��ة لم�صيره��ا في حالة وقوع كارثة بحجة �أنه لا يوجد في الت�شريع ن�ص ي�سمح للحكومة بالت�صرف؛ 

ه��ذا و�إذا كان الف�ص��ل 89 نف�سه ين�ص عل��ى �أن الإدارة مو�ضوعة تحت ت�ص��رف الحكومة، فهذا يعني في 

الواقع �أن على الحكومة �أن تتعامل مع جميع المخاطر التي تثقل كاهل حياة المواطنين، ولي�س هناك خطر 

�أكبر على ال�سكان من ذلك الذي يهدد �صحتهم؛ �إن �إدارة بلد ما لا تعني فقط الاكتفاء بتنفيذ القوانين بقدر 

م اتعني تدبير ومواجهة جميع ال�صعاب التي قد تواجه �سكانه.

عل��ى الم�ستوى الق�اضئي، �صدر حكم للمجل�س الأعل��ى، م�شهور لدى الباحثين في القانون الإداري، 

17 �أبريل 1961، الحيحي، اعتبرت من خلاله الغرفة الإدارية الحكومة م�س�ؤولة عن »الإدارة العامة للبلاد« 

وذل��ك رغ��م عدم وجود د�ستور ت�ستند �إليه؛ وكان ذلك لتبرير تدخل رئي�س المجل�س )رئي�س الحكومة في 

ذلك الوقت( لاتخاذ التدابير اللازمة ل�ضمان ح�سن �سير جميع الخدمات العامة؛ وهي �صيغة قانونية للغاية 

تت�ضم��ن بال�ض��رورة وظيفة الحفاظ عل��ى النظام العام، مما يعني بطبيعتها �سن تدابي��ر �ضد انت�اشر �أي وباء؛ 

ونعتق��د �أن��ه على هذا الأ�سا�س لا يمكن للحكومة �أن تظل مكتوفة الأي��دي، بل �أن تت�صرف بكل م�س�ؤولية 

عل��ى �أ�سا���س الف�صل 21 م��ن الد�ستور، الذي ين�ص عل��ى �أن »لكل فرد الحق في �سلام��ة �شخ�صه و�أقربائه، 

وحماي��ة ممتلكاته. ت�ضمن ال�سلطات العمومية �سلامة ال�س��كان، و�سلامة التراب الوطني، في �إطار احترام 

الحريات والحقوق الأ�سا�سية المكفولة للجميع«.

في حالة كوفيد - 19، الذي كان خطر انت�اشره بعيدا عن كل ال�شك، لكون �سائر حكومات العالم كانت 

تواجه��ه لأول م��رة دون �أي تجربة �سابقة، تبين �أن القانون لا يمكنه �أن يطبق في غ�ضون فترة زمنية معقولة 

مما جعل ال�سلطات تت�صرف دون انتظار �صدور القوانين بال�صورة العادية الم�ألوفة!

فاعتبارا من 4 مار�س 2020، �أي بعد يوم عن �إعلان �أول �إ�اصبة بالعدوى في 2 مار�س، بناء على تعليمات 

م��ن وزير الداخلية، بد�أت ال�سلطات الإدارية على م�ستوى العمالات والأقاليم في اتخاذ تدابير وقائية �ضد 

انت�ش��ار الفيرو�س؛ وفي 19 مار�س 2020، من خلال بيان �صحفي، تم �إعلان حالة الطوارئ ال�صحية اعتبارا 

م��ن الي��وم التالي ليوم الجمعة 20 مار�س على ال�ساعة ال�ساد�سة م�س��اء؛ وبطبيعة الحال، كان لجميع التدابير 

الناجم��ة ع��ن ذلك �آثار تقييدية على الحرية الأ�سا�سية، التي يكفلها الف�صل 24 من الد�ستور حيث ين�ص على 

�أن »حري��ة التنقل عبر التراب الوطني والا�ستق��رار فيه، والخروج منه، والعودة �إليه، م�ضمونة للجميع وفق 

القان��ون«. والواق��ع �أن القانون وحده هو الذي يمكن �أن يحد من ممار�سة هاته الحرية؛ ومع ذلك، لم يتم 

ن�شر المر�سوم بقانون الذي يمكن الحكومة من الت�صرف �إلا بتاريخ 24 مار�س 2020.

وه��ذا يعن��ي �أن ال�سياق غير العادي، ال��ذي يدعو �إلى تطبيق القول الفقه��ي الم�أثور »ال�ضرورات تبيح 

المحظورات«، ي�ؤدي بطبيعته الى اعتماد نظرية الظروف الا�ستثنائية �أو م�شروعية الأزمات التي تبرر عمل 

ال�سلط��ات العمومي��ة للقيام ب�أعمال من �ش�أنها �أن تك��ون غير قانونية في الأوق��ات العادية وتعتبر م�شروعة 
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و�ضروري��ة ف��ي ظرفية ا�ستثنائية؛ وبالتالي، في �صميم ال�صورة العك�سية، ف�إن الحكومة التي تمتنع عن العمل 

�ض��د ال��داء الذي يهدد ولو جزءا م��ن ال�ساكنة بحجة انتظار �سن قانون �ست�ض��ع لا محالة نف�سها في مو�ضع 

م�س�ؤولية ق�اضئية و�سيا�سية.

وعلاوة على ذلك، وفي حالة القرار الذي نحن ب�صدده، لم يكن الإجراء الذي اتخذته الحكومة يفتقر 

�إلى �أ�سا�س قانوني، ومن هنا ت�أتي الحاجة �إلى �سن قانون!

يخ��ول المر�سوم بقان��ون ال�اصدر في 23 مار�س 2020، الذي ن�شر في الجريدة الر�سمية في اليوم التالي، 

ف��ي 24 مار���س، الحكومة �صراحة �إعلان حالة الطوارئ، وتمديده��ا، واتخاذ جميع التدابير التي يقت�ضيها 

الو�ض��ع، ب�ص��رف النظر عن �أي �أحكام ت�شريعية وتنظيمية �ساري��ة؛ فمن وجهة النظر القانونية، لا يمكن �أن 

يت��م �أي تقيي��د للحرية �إلا بموجب قانون، وهو المر�س��وم بقانون، الم�اصدق عليه في 28 مايو 2020 )ظهير 

28 ماي��و 2020 المت�ضمن ب�إ�ص��دار قانون الم�اصدقة على المر�سوم بقانون الم�ؤرخ 23 مار�س 2020 المتعلق 

ب�س��ن �أح��كام خا�صة لحال��ة الطوارئ ال�صحية وتدابي��ر �إعلانه، الجريدة الر�سمية ع��دد 6887، فاتح يونيو 

2020، �ص. 3336(، �أعطى ال�سلطة الكاملة للإدارة، وهي امتداد للحكومة، لتحل محل ال�سلطة الت�شريعية 

ف��ي جمي��ع �صلاحياتها في هذا المجال؛ ونتيجة لذلك، �أ�صبحت ال�سلط��ة الت�شريعية لمواجهة الوباء تابعة 

للحكومة والإدارة التي تعمل تحت ت�صرفها، وهو نقل تبرره ال�سرعة التي يجب �أن تميز التدابير الواجب 

اتخاذه��ا والتي �سيكون من ال�صعب، بل الم�ستحيل، احترامها ل��و ظلت التدابير تابعة للم�سطرة الت�شريعية 

الم�ألوفة في الحالات العادية في فترة لي�س فيها �أي تهديد على �صحة ال�سكان.

ف��ي الواقع، في الحالة المعرو�ضة عل��ى محكمة النق�ض، لم تفر�ض الحكومة �أي متطلبات تطعيم على 

�أي �شخ�ص، ومع ذلك، نظرا لتطور الوباء وخطر انتقال الفيرو�س، فقد �أدخلت الالتزام بتوفير جواز ال�سفر 

للو�ص��ول �إل��ى الأماك��ن العمومية التي يختلط فيها النا���س مثل الفنادق والم�ساح��ات ال�سياحية والمطاعم 

والمقاه��ي والأماكن المغلقة والأماك��ن التجارية والقاعات الريا�ضية والحمام��ات العمومية؛ وهو �إجراء 

تعر���ض بلا �شك لانتقادات �شديدة، لي�س فق��ط في المغرب، ولكن في العديد من البلدان الأخرى، ولكنه 

م��ع ذل��ك �إجراء يدخل في مج��ال ال�شرطة الإدارية بتطبيق المبد�أ الوقائي؛ ول��م تت�أخر بع�ض الأ�صوات في 

الت�شكي��ك بو�صف��ه اعتداء على الحقوق الأ�سا�سية. كان من الممكن �أن يكون هذا هو الحال لو �أن الإدارة 

جعل��ت اللق��اح واجبا تحت طائلة العقوبة، لك��ن الأمر لم يكن كذلك بقدر ما جعلت��ه ملزما فقط لولوج 

الأماكن العمومية، وهو �أمر مختلف تماما؛ وبهذا المعنى حكمت محكمة النق�ض من خلال الت�أكيد على 

الدفاع عن حياة الأ�شخا�ص و�ضمان �سلامتهم.

الح��ق ف��ي الحياة، الذي يجعل��ه الف�صل 20 من الد�ستور حق��ا �أ�سا�سيا لكل �إن�س��ان، م�ضيفا �أن القانون 

يحمي��ه، يعن��ي بطبيعة الحال التزام ال�سلطات العامة باتخاذ جميع الإجراءات اللازمة لحمايته؛ وعلى نف�س 

المن��وال، ين���ص الف�ص��ل 21 على �أن ل��كل فرد الحق في �سلام��ة �شخ�صه و�أقربائه، وي�ضي��ف �أن ال�سلطات 
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محمد �أمين بنعبد الله

العمومي��ة ت�ضم��ن �سلامة ال�سكان؛ والمه��م من الوجهة القانوني��ة هو �أن الإجراءات الت��ي تتخذها الدولة 

ل�ضم��ان ح��ق الأ�شخا�ص في الحياة والأمن لا ت�شكل انتهاكا للحقوق والحريات؛ وفي الق�ضية الحالية، لم 

تجد محكمة النق�ض �أي انتهاك طالما، كما قالت، لم تجعل الإدارة من اللقاح �إجراء �إلزاميا.

ولتبري��ر الدف��اع ع��ن النظام العام ال�صح��ي، ربطت محكمة النق���ض عمل الإدارة لي���س بالقدرة على 

الت�صرف بل بالالتزام المت�أ�صل في وظيفتها؛ مما ي�سوقنا �إلى طرح ال�س�ؤال التالي: ماذا كان �سيكون موقف 

�أو رد فع��ل ال�ساكن��ة لو اقت�ص��رت الإدارة على اتخاذ تدابير جد ب�سيطة وغير فعال��ة وغير كافية للتعامل مع 

الوباء و�أدى ذلك الى ما لا تحمد عقباه؟ لا �شك في �أن كثيرا من المت�ضررين �سوف يقومون، عن حق، قبل 

اللج��وء �إل��ى الق�اضء، بالتنديد بتقاع�س الإدارة وعدم يقظتها؛ مما يعني �أن في كلتا الحالتين، �أي �إدارة تقوم 

بما عليها و�أخرى تفعل ذلك ب�شكل غير كاف �أو منعدم على الإطلاق؛ قد يكون ال�س�ؤال ب�سيطا، لكن في 

المظهر فقط، و�إلا ف�إن الق�ضية التي �أوقفتنا لم تكن لتعر�ض على الق�اضء!


