
تعاليق على قرارات المحكمة الد�ستورية

حول مخالفة د�ستورية م�شكوك في �أمرها )))

 تعليق على قرار المحكمة الد�ستورية رقم 93.19، بتاريخ 9 يوليو 2019

النظام الداخلي لمجل�س الم�ست�شارين

ذ. محمد �أمين بنعبد الله

�أ�ستاذ بكلية الحقوق، الرباط-�أكدال

قد يعتقد البع�ض �أن النقطة المثارة في هذا القرار هي عبارة عن درا�س��ة حالة، بغاية التف�س��ير والتو�ضيح 

وبطريق��ة عك�سية، في مو�ضوع حدود واخت�صا�صات المحكمة الد�ستورية فيما يخ�ص الرقابة الد�ستورية، 

حيث التعليل المعتمد في �إحدى فقراته ي�س��ائل كل محلل يريد معرفة حقيقة الأ�ش��ياء ولي�س الاكتفاء بنتيجة 

م�س��لمة غير قابلة لأي �ش��ك ولا تعقيب، ف�إذا قبلنا بعدم جواز تحليل ومناق�ش��ة كل اجتهاد �ص��ادر في ظل 

قرار معين لتبيان علله ونواق�صه، ف�إنه �سيتحول �إلى مذهب وم�سلمة من ��شأنها �أن ت�صبح مع مرور الزمن غير 

قابلة لأي نقا�ش لأن ال�س��كوت، كما يقول الفقهاء، في معر�ض البيان، بيان، فمن �أجل عدم ال�س��قوط في 

مبد�أ القبول اللام�ش��روط لكل قرار، نقترح مناق�ش��ة الحيثيات التي ا�ستوقفتنا في قرار المحكمة الد�ستورية 

رقم 93.19 ال�صادر بتاريخ 9 يوليو 2019، والتي ت�ستحق في نظرنا �ضرورة التعليق، والمتمثلة في المادة 215 

من النظام الداخلي لمجل�س الم�ست�شارين.

*
*  *

))) �سبق �أن �صدر هذا التعليق بالفرن�سية بالعدد 217، �ص. 9، للمجلة المغربية للإدارة المحلية وتف�ضل م�شكورا بترجمته �إلى 

العربية الباحث عبدال�سلام التواتي. 
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في �إطار تنظيمه للمناق�ش��ة، و�ض��ع مجل�س الم�ست�ش��ارين في المادة 215 من نظامه الداخلي م�س��طرة 

تروم عدم تبني كل مقت�ض��ى د�س��توري، وذلك بهدف الإقرار بتعار�ض ن�ص في جزئيته �أو كليته مع �أحكام 

الد�س��تور، وبهذا الخ�ص��و�ص يعود لرئي�س الفريق وللحكومة بعر�ض��ه قبل انعقاد الجل�سة العامة للمجل�س، 

حيث تعطى في هذا الإطار الكلمة بالتتابع في حدود خم�س دقائق لكل واحد من موقعي الدفع وللحكومة 

ولرئي�س �أو مقرر اللجنة المخت�صة من �أجل �شرح موقفه، ثم يعر�ض بعد ذلك الدفع المعني للت�صويت لي�ؤدي 

في حال الم�صادقة عليه �إلى رف�ض الن�ص.

علاقة بهذا المقت�ض��ى، اعتبرت المحكمة الد�ستورية �أن مجل�س الم�ست�شارين، ومن خلال اعتماد هذه 

المادة في نظامه الداخلي، قد خول لنف�س��ه حق الت�ص��ريح بد�س��تورية ن�ص، وهو، في نظرها، الاخت�صا�ص 

المخول ح�صرا للمحكمة الد�ستورية.

وحتى نكون �أوفياء لتعليل المحكمة الد�ستورية، فهذا ما قالته بهذا الخ�صو�ص:

»– وحيث �إن �أحكام الد�س��تور، لا تت�ض��من بخ�صو�ص الم�سطرة الت�ش��ريعية، �سوى دفعين هما، الدفع 

بعدم القبول المالي )الفقرة الأخيرة من الف�صل 77(، والدفع بعدم القبول الت�شريعي )الف�صل 79(؛

 وحي��ث �إن مجل���س الم�ست�ش��ارين، لئن كان مَعنيا بما تتطلبه الفقرة الثالثة من الف�ص��ل ال�س��اد�س من  –

الد�س��تور، من �أنه »تُعتبر د�س��تورية القواعد القانونية، وتراتبيتها، ووجوب ن�شرها، مبادئ ملزمة«، ف�إنه من 

�أجل ذلك، يجب �أن ي�ص��وغ مقت�ض��يات لي�س من �ش���أنها �أن ت�ضفي و�صف الد�ستورية من عدمه على ما هو 

معرو�ض عليه للمناق�ش��ة من م�ش��اريع �أو مقترحات القوانين، �إذ �أن الت�صريح بالد�ستورية يعود، ح�صرا، �إلى 

المحكمة الد�ستورية، من خلال قراراتها المكت�سبة للحجية وللإلزامية؛

 وحي��ث �إن م�س��طرة عدم القبول الد�س��توري، كما ه��ي منظمة وفق الم��ادة 215 المذكورة، تجعل  –

مجل�س الم�ست�ش��ارين ي�ص��وت على د�ستورية الن�ص، وهو في ذلك، �أمام احتمالين، �إما �أن ي�صرح بد�ستورية 

الن�ص المعني وي�ستمر في مناق�شته، �أو �أن يجعل حدا لمناق�شته في حال الت�صويت بمخالفته للد�ستور، وفي 

كلا الاحتمالين، ف�إن مجل�س الم�ست�ش��ارين قرر في د�ستورية الن�ص المعني، �سلبا و�إيجابا، دون �أي �سند من 

الد�ستور، مما تكون معه المادة 215 المذكورة، غير مطابقة للد�ستور«.

علاقة بهذا، وبكل الاحترام الواجب لهيئة المحكمة الد�س��تورية، والتي يعلم الجميع �أن قراراتها غير 

قابلة لأي طريقة من طرق الطعن، �س��نتجر�أ في هذا ال�ص��دد بمناق�ش��ة النقط الواردة في تعليلها بخ�ص��و�ص 

المادة 215 �س��الفة الذكر، وذلك واحدة تلو الأخرى، لنخل�ص �إلى �أن هذا التعليل من ال�ص��عب ا�س��تيعابه 

وتقا�سمه.

*

*   *
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1. فيما يخ�ص ت�ص��ريح المحكمة الد�س��تورية بعدم وجود �س��وى دفعين بعدم القبول يهمان الم�سطرة 

الت�ش��ريعية متمثلين في الدفع بعدم القبول المالي والدفع بعدم القبول الت�ش��ريعي، نعتقد وجوب و�ض��عهما 

في �إطارهما الد�ستوري. 

من المعلوم �أن عدم القبول المالي الذي يهم كل مقترح �أو تعديل يهدف، بالن�س��بة لقانون المالية، �إما 

�إلى تخفي�ض �أو �إحداث تكليف عمومي، يدخل في �إطار المبد�أ الد�س��توري القا�ض��ي بالحفاظ على توازن 

مالية الدولة )الفقرة الأولى من الف�ص��ل 77 من الد�س��تور(، وهذا يعني �أن قانون المالية لا يجب �أن يت�ضمن 

تكاليف عمومية تفوق قيمة المداخل، ومن �أجل الحفاظ على هذا المبد�أ، ف�إن الم�ش��رع الد�ستوري خول 

الحكومة �إمكانية الاعترا�ض، بعد بيان الأ�سباب، على كل مقترح �أو تعديل برلماني من ��شأنه الإخلال بمبد�أ 

توازن الميزانية، ف�إعمالا للد�ستور، عند تقديم الاعترا�ض، يتم �سحب المقترح �أو تعديله. 

وفي نف�س المنحى، حيث مجال القانون محدد على �س��بيل الح�ص��ر في المقت�ض��يات التي تدخل في 

المجال الت�ش��ريعي، ف�إن الم�ش��رع الد�س��توري، ومن خلال الف�ص��ل 79 من الد�س��تور، منح الحكومة حق 

الاعترا���ض عل��ى كل مقت��رح �أو تعديل لا يدخل ف��ي مجال القان��ون، ومن �أجل ذلك، خ��ول المحكمة 

الد�س��تورية البت في كل خلاف يمكن �أن ين�ش���أ بين الحكومة والبرلمان في هذا ال��شأن، وهذا يعني �أنه في 

حالة عدم وجود �أي خلاف، ف�إنه لا داعية للجوء للمحكمة الد�ستورية.

في هذه الحالة، وللو�ص��ول �إلى هذا التوافق في �ش���أن عدم الد�س��تورية، �ألم تتم مناق�شة م��سألة د�ستورية 

يعود اخت�صا�صها ح�صرا للمحكمة الد�ستورية ؟

فالأمر يتعلق بنوعين من الدفوع بعدم القبول بخ�صو�ص الم�سطرة الت�شريعية، بحيث يتعلق الدفع الأول 

للحكوم��ة بالاعترا���ض على كل اقتراح �أو تعديل نتيجته تخفي�ض الم��وارد �أو �إحداث تكليف عمومي من 

�ش���أنه الم�س بمبد�أ التوازن الميزانياتي، �أما الثاني، فيتمثل في اعترا�ض الحكومة على كل اقتراح �أو تعديل 

لا يدخل في مجال القانون، وكل نزاع في هذا ال��شأن تبت فيه المحكمة الد�ستورية.

لكن، هل يمكن القول ب�أن لي�س هناك �أي مناق�ش��ة تخ�ص م�س���ألة الد�س��تورية خارج هاتين الو�سيلتين، 

في الوقت الذي يكون فيه الن�ص مجرد م�ش��روع لازال في طور التح�ض��ير؟ لا نت�ص��ور هذا الأمر، فالعمل 

البرلمان��ي لا يمكن��ه �أن يتحقق �إلا من خلال مناق�ش��ة كل جوانب الن�ص مو�ض��وع الم�ص��ادقة، وخا�ص��ة 

الجوان��ب الاجتماعي��ة والاقت�ص��ادية والثقافية، وكل جانب �آخر من �ش���أن اعتماده �أن ي���ؤدي �إلى قبوله �أو 

رف�ض��ه، وبالتالي، وق�ص��د بلوغ هذا الهدف، من الطبيعي، بل من ال�ض��روري، اعتماد م�س��طرة للمناق�ش��ة 

وك��ذا تنظيمه��ا، وهذا ما ت��م اعتماده من خلال المادة 215 من النظام الداخلي لمجل�س الم�ست�ش��ارين من 

خلال و�ض��ع م�س��طرة للمناق�ش��ة والت�صويت ق�ص��د تفادي الدخول في نقا�ش��ات مطولة غير منتهية، وهي 

م�س��طرة خا�ض��عة للقواعد الديمقراطية تكمن بكل ب�س��اطة في فر�ض مدة زمنية محددة خا�صة بالمناق�شة 
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ثم الت�ص��ويت، فبدون تنظيم م�س��طرة الدفع هاته من خلال النظام الداخلي، �سوف ت�ستمر المناق�شات �إلى 

ما لا نهاية، وعلى العك�س من ذلك فالتنظيم يجعلها محدودة في الزمن لتنتهي عقب الت�صويت.

و�إ�ضافة �إلى ذلك، وبغ�ض النظر �إلى هذا الجانب العملي، نعتقد �أن عملية المناق�شة لا علاقة لها بم��سألة 

الت�ص��ريح بالد�س��تورية من عدمها، ذلك �أن الغاية تكمن في قبول �أو رف�ض مقت�ض��ى من الن�ص الذي لا يزال 

في طور المخا�ض لي�س �إلا، ولا يتعلق بتاتا بالت�صريح �أو تكري�س �أي مبد�أ د�ستوري.

2. وفيما يخ�ص الحيثية الثانية المتعلقة بعدم اخت�ص��ا�ص مجل�س الم�ست�ش��ارين في الت�ص��ريح بد�ستورية 

مقترح �أو م�ش��روع ن�ص مو�ض��وع المناق�ش��ة بدليل �أن هذا الأمر يرجع ح�صرا للمحكمة الد�ستورية لكون 

قراراتها تت�سم بقوة ال�شيء المق�ضي به؛ نعتبر بكل �صدق �أن هذه م�سلمة لا يجادل �أحد في �سلامتها �إلا �أننا 

نعتبر مع الأ�سف �أن المعطيات المعتمدة في التحليل للو�صول �إليها غير �صحيحة. 

نعتق��د �أن التحلي��ل المعتم��د في نازلة الحال والمتعلق بعدم جواز �أي م�ؤ�س�س��ة �أخ��رى غير المحكمة 

الد�ستورية الت�صريح بد�ستورية ن�ص، يجب �أن يرتبط بالت�سا�ؤل عن �أي ن�ص نتحدث؟ هل يتعلق الأمر بن�ص 

لازال في طور التح�ض��ير �أم ن�ص قطع كل �أ�ش��واط الم�سطرة الت�شريعية ولم يبق له �سوى عملية الإ�صدار؟ �أم 

بنظام داخلي دخل حيز التنفيذ؟ 

للجواب عن الت�سا�ؤل، ف�إن قراءة الد�ستور وحدها كفيلة بتو�ضيح الأمر لنا.

فالف�ص��ل 132 من الد�س��تور وا�ض��ح لأنه يتحدث عن القواني��ن التنظيمية والقوانين قبل �إ�ص��دار الأمر 

بتنفيذها وعن الأنظمة الداخلية قبل دخولها حيز التطبيق، بمعنى، بعد تمام الم�ص��ادقة عليها في الجل�س��ة 

العامة، في حين �أن المادة 215 تتحدث عن م�س��طرة الدفع بعدم القبول �أثناء مناق�ش��ة الن�ص من لدن مجل�س 

الم�ست�ش��ارين، �أي قبل �أن ي�ص��ير قانونا بالمعنى الكامل �أو نظاما داخليا بعد الموافقة عليه بقرار للمحكمة 

الد�ستورية، وهنا يكمن الخط�أ في المعطيات.

فالت�ص��ريح بالد�س��تورية يعود طبعا للمحكمة الد�س��تورية، لكن في الحالة التي يتعلق الأمر فيها بقانون 

تنظيم��ي �أو قان��ون �أو نظام داخلي؛ وقبل هذا الأمر، فالن�ص مو�ض��وع المداولة يكون في طور التح�ض��ير، 

وبالتالي يمكن مناق�شة �أية نقطة ذات طابع قانوني �أو اقت�صادي �أو ثقافي �أو د�ستوري وغيره، بينما اخت�صا�ص 

المحكمة الد�ستورية لا ينعقد �إلا بعد �إحالة الن�ص على �أنظارها، و�إلا �سوف نعي�ش موقفا في منتهى الهزلية 

يتجلى في وجوب �إيقاف عملية المناق�ش��ة ووقف الجل�س��ة كلما �أثيرت نقطة تتعلق بالد�س��تورية في انتظار 

الإحالة على �أنظار المحكمة المخت�صة، والله يعلم �أن عملية الإحالة هاته لا تتم �إلا ناذرا. 

وفي هذا المجال، ف�إن المحكمة الد�ستورية، ومنذ تاريخ تن�صيبها يوم 4 �أبريل 2017، وبا�ستثناء القوانين 

التنظيمي��ة والأنظم��ة الداخلية، لم تتم �إحالة القوانين عليها �إلا مرتين من طرف البرلمانيين ومرة واحدة من 

طرف رئي�س الحكومة، وبخ�ص��و�ص المجل�س الد�س��توري الذي ا�ش��تغل ما بي��ن 1994 و2017، ف�إن عدد 
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الإحالات في ظرف 26 �سنة لم تتجاوز 17 �إحالة، �أي بمعدل �سنوي �أقل من �إحالة واحدة في ال�سنة !وهذا 

�إن دل على �شيء �إنما يدل على عدم تهافت الفاعلين ال�سيا�سيين على م��سألة تطابق الن�صو�ص التي ي�صوتون 

عليها مع الأحكام الد�ستورية !

3. �أم��ا فيما يخ�ص الحيثية الثالثة، فقد خل�ص��ت المحكمة الد�س��تورية �إل��ى �أن المادة 215 لما خولت 

مجل�س الم�ست�ش��ارين اخت�ص��ا�ص الت�ص��ريح بد�س��تورية ن�ص، ف�إنها �أ�س��ندت هذا المجل�س »�إما �أن ي�صرح 

بد�س��تورية الن�ص المعني وي�س��تمر في مناق�ش��ته، �أو �أن يجعل حدا لمناق�ش��ته في حال الت�ص��ويت بمخالفته 

للد�ستور، وفي كلا الاحتمالين ف�إن مجل�س الم�ست�شارين قرر في د�ستورية الن�ص المعني، �سلبا و�إيجابا، دون 

�أي �سند من الد�ستور، مما تكون معه المادة 215 المذكورة، غير مطابقة للد�ستور«.

في هذا المو�ض��وع، نعتقد �أن الموقف مجانب لل�ص��واب لكونه لا ينبني على �أ�س��ا�س د�ستوري �سليم، 

وذلك بالنظر �إلى �أن الد�ستورية �أو عدم الد�ستورية لا ترتبط �إلا بقانون تنظيمي �أو قانون �أو نظام داخلي تم 

�إقراره، �أو كما يقول العميد موري�س هوريو، »الن�ص الذي اكت�س��ب قوة ال�ش��يء الم�ش��رع به«، �أي ن�ص تم 

اعتماده ب�ص��فة نهائية، �أما عندما يتعلق الأمر بن�ص لا يزال في طور التح�ض��ير فلا �أحد له الحق في التدخل 

في المطبخ الداخلي لمجل�س الم�ست�ش��ارين، مع اعتذارنا عن هذا الو�ص��ف، علما �أن مناق�ش��ة مقت�ضى من 

الجانب الد�ستوري لا يعتبر تدخلا في عمل القا�ضي الد�ستوري ولا يجعل من المتدخلين �أو الخطباء ق�ضاة 

د�ستوريين.

الهدف من مناق�شة الأمر يتجلى في الإبقاء على المقت�ضى مو�ضوع المناق�شة �أو ا�ستبعاده، وبالتالي ف�إنه 

من الاخت�ص��ا�ص ال�سيادي للم�ؤ�س�سة الت�ش��ريعية التي لا علاقة لقراراتها بالاجتهاد الق�ضائي، وهذا يعني �أن 

اخت�صا�ص المحكمة الد�ستورية لا ينعقد �إلا بعد الم�صادقة النهائية على الن�ص و�إحالته �إما �إجباريا قبل دخوله 

حيز التنفيذ و�إما اختياريا من طرف ال�سلطات الد�ستورية المخول لها ذلك.

هذا ف�ضلا عن خلو الد�ستور �أو �أي قانون تنظيمي من قاعدة تمنع التحدث �أو مناق�شة مقت�ضى من الناحية 

الد�ستورية خلال مراحل الم�سطرة الت�شريعية، وم�سندة هذا الاخت�صا�ص ح�صريا للمحكمة الد�ستورية.

وفي هذا الم�ض��مار، لابد من التذكير بحدث لم يم�ض عليه وقت طويل يو�ض��ح م��سألة مناق�شة مقت�ضى 

م��ن الناحية الد�س��تورية، ويتعلق الأم��ر بالمادة 9 من قانون المالية ل�س��نة 2020، المتعلقة بعدم جواز �إجراء 

الحجز على �أملاك الدولة والجماعات الترابية، فالكل يعلم �أن هذه المادة كانت مو�ضوع نقا�ش م�ستفي�ض 

من طرف غرفتي البرلمان حول مدى د�ستوريتها، بل حتى مدى قانونية ت�ضمينها في �صلب قانون المالية، 

وبالتالي ف�إن الت�ص��ويت الأغلبي هو من �أقرها و�ض��منها في قانون المالية، وقبل الت�ص��ويت عليها فقد تمت 

مناق�ش��تها طولا وعر�ض��ا قبل اعتمادها، فهل يت�ص��ور حدوث عملية الت�ص��ويت تلك دون مناق�شة بما فيها 

الد�ستورية؟
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محمد �أمين بنعبد الله

�أكثر من هذا، فلما منعت محكمتنا العليا مناق�ش��ة �أي مقت�ض��ى من الناحية الد�ستورية من طرف مجل�س 

الم�ست�ش��ارين، فمن الذي �س��يمنع هذا الأخير من �إجرائها، �أي �أن قرار المنع هذا �س��وف يبقى من الناحية 

العملية �أمرا م�س��تحيلا وغير قابل للتطبيق، وك�أن المحكمة تريد منع الأر�ض من الدوران �أو ال�ش��م�س من 

ال�شروق! 

لتطبي��ق هذا القرار، يجب و�ض��ع �ش��رطي �أو حار�س بمجل�س الم�ست�ش��ارين ليق��وم بمنع المجل�س من 

مناق�شة �أي مقت�ضى من الجانب الد�ستوري، وبنف�س المنطق يجب و�ضع قاعدة قانونية تجعل هذه المناق�شة 

حك��را على المحكمة الد�س��تورية دون �س��واها، �أي منع كل من مجل�س ال��وزراء ومجل�س الحكومة وكل 

م�ؤ�س�س��ة �أو هي���أة �أخرى مطلوب منها �إب��داء ر�أيها حول ن�ص معين قبل عملية الم�ص��ادقة عليه، مما يكون 

معه هذا الأمر بمثابة خروج عن ال�ص��واب، مع العلم �أن الن�ص مو�ض��وع المداولة هو مجرد وثيقة في طور 

التح�ضير فقط لا �أقل ولا �أكثر.

فمن خلال قرار محكمتنا الد�س��تورية ي�ست�ش��ف �أن مجل�س الم�ست�ش��ارين يمكنه مناق�شة كل الجوانب 

المتعلقة بن�ص معين ومن بينها الجانب الد�ستوري دون �سلك �أي م�سطرة كما هو الحال في النظام الداخلي 

لمجل���س النواب، وبالتالي فمن غير المنطق وجود اجتهادين مختلفين في قرارات المحكمة الد�س��تورية، 

�إن لم نقل متناق�ضين.

فالمحكمة الد�س��تورية، وقبل ما يقارب ال�س��نتين على �ص��دور قرارها الم�ؤرخ ف��ي 9 يوليو 2019، قد 

�صرحت من خلال قرارها رقم 37.17 ال�صادر في 11 �سبتمبر 2017 بمطابقة المادة 187 من النظام الداخلي 

لمجل�س النواب لأحكام الد�س��تور، وهي المادة التي ت�ض��منت نف�س المقت�ض��يات الواردة في المادة 215 

من النظام الداخلي لمجل�س الم�ست�شارين والتي �صرحت ذات المحكمة فيما بعد �أنها مخالفة للد�ستور.

فهل يمكن القول �أن هناك اجتهادا جديدا للمحكمة الد�س��تورية ؟ من ال�ص��عب تقبل ذلك، حيث �إن 

تغيي��ر الاجته��اد يكون مرده بالأ�س��ا�س �إلى تغيير ظروف الن�ص الأ�ص��لي، والحال �أن الد�س��تور والقوانين 

المرتبطة به لم يحدث عليها �أي تغيير، هذا بالإ�ضافة �إلى �أن تغيير الاجتهاد له قواعده المتمثلة في التذكير 

�أولا بالاجتهاد القديم وتو�ض��يح الأ�س��باب الكامنة وراء التخلي عنه، وهو ال�ش��يء الذي لم يتم اعتماده في 

نازلة الحال من لدن المحكمة الموقرة.

والآن �إنن��ا ب�ص��دد موقف محرج ف��ي منتهى الغرابة، نحن �أمام اجتهاد للمحكمة الد�س��تورية ي�س��مح 

لمجل�س النواب بمناق�ش��ة �أي مقت�ض��ى من الناحية الد�س��تورية قبل اعتماده )قرار المحكمة 37.17 بتاريخ 

11 �س��بتمبر 2017(، واجتهاد �آخر يمنع مجل�س الم�ست�ش��ارين من نف�س المناق�شة ويعتبرها مخالفة للد�ستور 

)قرار المحكمة 93.19 ال�صادر بتاريخ 9 يوليو 2019(.

و�س��ننهي كلامنا بالقول الآتي، ما دام الن�ص في طور المناق�ش��ة، ف�إن كلا المجل�س��ين لهما ال�ص�الحية 

الكاملة لمناق�شة �أي نقطة ذات �صلة به ومن جملتها د�ستورية �أو عدم د�ستورية مقت�ضياته طالما �أن الم�صادقة 
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حول مخالفة د�ستورية م�شكوك في �أمرها

عليه لم تتم لي�ص��بح قانونا �أو نظاما داخليا من اخت�ص��ا�ص المحكمة الد�ستورية �شريطة �أن يحال �إليها، فمن 

غي��ر المفه��وم ولا المقب��ول �أن يجبر مجل�س الم�ست�ش��ارين على �أن لا ينظم المناق�ش��ة عل��ى غرار مجل�س 

النواب في مو�ضوع ما �أو نقطة ما قبل الت�صويت على الن�ص لي�صبح قانونا من ��شأنه �أن يحال �إلى المحكمة 

الد�ستورية! 

*

*   *

 قرار المحكمة الد�ستورية رقم 93.19 بتاريخ 9 يوليو 2019،

النظام الداخلي لمجل�س الم�ست�شارين

في ��شأن المادة 215 

حيث �إن هذه المادة تن�ص على �أنه »لا يمكن �أن يُعر�ض بعد ذلك للمناق�ش��ة �س��وى الدفع بعدم القبول 

الذي يرمي �إلى الإقرار بتعار�ض الن�ص المعرو�ض مع الد�ستور كلا �أو بع�ضا. يقدم طلب الدفع المذكور من 

طرف رئي�س فريق �أو من الحكومة قبل انعقاد الجل�سة العامة. يتدخل في مناق�شة هذا الدفع، على التوالي، 

�أح��د الموقعي��ن عليه والحكومة ورئي�س �أو مقرر اللجنة المخت�ص��ة، وذلك في ح��دود خم�س دقائق لكل 

متدخل. يُعر�ض الدفع بعدم القبول على الت�ص��ويت بعد الانتهاء من مناق�ش��ته، ويترتب عن الم�ص��ادقة عليه 

توقف الدرا�سة ورف�ض الن�ص المثار ب��شأنه الدفع«؛

وحيث �إن �أحكام الد�س��تور، لا تت�ض��من بخ�صو�ص الم�سطرة الت�شريعية، �سوى دفعين هما، الدفع بعدم 

القبول المالي )الفقرة الأخيرة من الف�صل 77(، والدفع بعدم القبول الت�شريعي )الف�صل 79(؛

وحي��ث �إن مجل���س الم�ست�ش��ارين، لئ��ن كان مَعنيا بم��ا تتطلبه الفقرة الثالثة من الف�ص��ل ال�س��اد�س من 

الد�س��تور، من �أنه »تُعتبر د�س��تورية القواعد القانونية، وتراتبيتها، ووجوب ن�شرها، مبادئ ملزمة«، ف�إنه من 

�أجل ذلك، يجب �أن ي�ص��وغ مقت�ض��يات لي�س من �ش���أنها �أن ت�ضفي و�صف الد�ستورية من عدمه على ما هو 

معرو�ض عليه للمناق�ش��ة من م�ش��اريع �أو مقترحات القوانين، �إذ �أن الت�صريح بالد�ستورية يعود، ح�صرا، �إلى 

المحكمة الد�ستورية، من خلال قراراتها المكت�سبة للحجية وللإلزامية؛

وحيث �إن م�سطرة عدم القبول الد�ستوري، كما هي منظمة وفق المادة 215 المذكورة، تجعل مجل�س 

الم�ست�ش��ارين ي�ص��وت على د�س��تورية الن�ص، وهو في ذلك، �أمام احتمالين، �إما �أن ي�صرح بد�ستورية الن�ص 

المعني وي�س��تمر في مناق�ش��ته، �أو �أن يجعل حدا لمناق�شته في حال الت�صويت بمخالفته للد�ستور، وفي كلا 

الاحتمالي��ن ف�إن مجل�س الم�ست�ش��ارين قرر في د�س��تورية الن�ص المعني، �س��لبا و�إيجابا، دون �أي �س��ند من 

الد�ستور، مما تكون معه المادة 215 المذكورة، غير مطابقة للد�ستور؛«




