
حـول عدم القبول في المادة الانتخابيـة

 تعليق على قرار المحكمة الد�ستورية رقـم 159/22،

ال�سادر بتاريخ 15 فبراير 2022، عدم قبول عري�سة

ذ. محمد اأمين بنعبد الله

اأ�ستاذ بكلية الحقوق، الرباط-اأكدال

هل يجوز للمحكمة الد�صتورية اأن تق�صي بعدم قبول عري�صة تم اإيداعها داخل الأجل المن�صو�ص عليه 

ف��ي القان��ون ولم تتو�صل بها وف��ق الم�صطرة المقررة في القانون التنظيمي، م��ع اأن الطاعن ا�صتوفى جميع 

ال�ص��كليات المرعية ولم يهمل اأيا منها؟ اإن �ص��وؤال كهذا المثير للتعجب ل يمكن اأن يقبل بالتاأكيد �ص��وى 

اإجابة بال�صلب، اإل اأن قرار المحكمة الد�صتورية ال�صادر بتاريخ 15 فبراير 2022 �صلك توجها مغايرا تماما.

فبناء على المقت�ص��يات الت�صريعية وعلى الوقائع المف�صلة للنازلة، �صنعمل على ك�صف موقف المحكمة 

الد�ص��تورية من خلال ر�ص��دنا لطريقة تعاطيها مع الطعن، وذلك ل�ص��تنتاج اأنها لم تكثرت بمبداأ متعارف 

عليه كونيا وهو حق التقا�صي.

1.  في الت�سريع والواقع 

تتلخ�ص وقائع الق�صية في اأن الطاعن الذي رُف�ص تر�صيحه للانتخابات الت�صريعية قدم بناء على المادة 34 

من القانون التنظيمي المتعلق بالمحكمة الد�ص��تورية عري�صة اأمام المحكمة البتدائية بالنا�صور يطلب فيها 

اإلغاء نتيجة القتراع الذي اأجري في 8 �ص��بتمبر 2021 بالدائرة النتخابية المحلية »النا�ص��ور« حيث رف�ص 

تر�صيحه.

تعاليق على قرارات المحكمة الد�ستورية
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من الوا�ص��ح اأن اإقرار هذه الم�ص��طرة يرمي بالأ�ص��ا�ص اإلى تقريب الق�ص��اء من المتقا�ص��ين، وما دام اأن 

العري�صة تحال على اأنظار المحكمة الد�صتورية، فاإن الم�صرع ارتاأى اأن يتيح للطاعن اإمكانية اإيداعها لدى 

جهة اأقرب تتولى موافاة المحكمة الد�صتورية بالعري�صة. 

في هذا المو�ص��وع، فقد ن�ص القانون التنظيمي المذكور على ثلاث اإمكانيات تتعلق بالمنازعات في 

انتخاب اأع�ص��اء مجل�ص النواب ومجل�ص الم�صت�ص��ارين، وعليه، يجب اأن تودع العري�ص��ة المكتوبة داخل 

اأجل ثلاثين يوما الموالية لتاريخ الإعلان عن نتائج القتراع اإما لدى الأمانة العامة للمحكمة الد�صتورية اأو 

لدى والي الجهة اأو عامل العمالة اأو الإقليم الذي جرت فيه العمليات النتخابية اأو لدى رئي�ص كتابة ال�صبط 

بالمحكم��ة البتدائي��ة التي يجرى النتخاب بدائرتها، وحتى ي�ص��من القانون التنظيمي اإن�ص��اف الطاعن 

وحماية حقوقه، كان من الطبيعي اأن ين�ص على اأن الإحالة ينبغي اأن تكون مقابل و�صل يحمل تاريخ اإيداع 

الطعن ويت�صمن قائمة الوثائق والم�صتندات المقدمة من طرف الطاعن تعزيزا لطعنه.

وبحكم اأن المحكمة الد�صتورية هي �صاحبة الخت�صا�ص للنظر في العري�صة، فاإن القانون التنظيمي ن�ص 

على اأنه بمجرد اإيداع العري�صة، تُ�صعر الجهة التي اأُودعت لديها العري�صة الأمانةَ العامة للمحكمة الد�صتورية 

بذلك قبل موافاتها بها وبتاريخها وذلك بكل و�صيلة توا�صل معمول بها بما في ذلك البريد الإلكتروني.

وانطلاقا من القواعد المنظمة للعري�صة في المادة النتخابية، يمكن اأن نخل�ص اإلى اأن هناك قاعدة يتعين 

على الطاعن مبا�صرتها وهي الإيداع الذي يُفتر�ص فيه احترام ال�صروط واأن يكون داخل اأجل الثلاثين يوما 

الموالي��ة لتاريخ الإعلان عن نتيجة القتراع؛ كما اأنه توجد قواعد يرجع تطبيقها اإلى الجهة التي ت�ص��لمت 

العري�ص��ة، ومن ثم، فمن المنطقي القول اإن م�ص��وؤولية الطاعن تنتهي بمجرد ح�ص��وله على ما يثبت اإيداع 

عري�صته، وهو ما تم بالفعل بعد ت�صلم دفاع الطاعن ن�صخة من العري�صة موؤ�صرا عليها بمثابة و�صل؛ وهكذا 

فاذا وقع اهمال من طرف الجهة التي ت�صلمت العري�صة فلي�ص من �صاأنه اأن يوؤثر باأي �صكل من الأ�صكال على 

قبول العري�ص��ة، بل اإنه ي�ص��كل جزءا ل يتجزاأ من الأجهزة التي تنظم ح�ص��ب الحالة �صير م�صالح الولية اأو 

العمالة اأو الإقليم اأو كتابة �ص��بط المحكمة البتدائية في علاقتها مع المحكمة الد�ص��تورية؛ وب�صيغة اأخرى 

– وهن��ا يكمن مو�ص��وع ه��ذا التعليق – فاإن كان ثمة اإخلال ما على هذا الم�ص��توى، فينبغ��ي اأن يظل اأمرا 

داخليا يخ�ص المحكمة الد�ص��تورية في علاقتها بهذه الجهات التي ل تعدو اأن تكون �ص��وى حلقة الو�صل 

لإي�صال العرائ�ص للمحكمة، ول يملك الطاعن اأي اإمكانية لفر�ص رقابته على هذه العلاقة، اأو حتى التدخل 

بخ�صو�صها وال�صتف�صار عنها؛ فلو فعل ذلك فاإنه �صيكون في حكم المتدخل في ما يتجاوزه ول يعنيه! ول 

يمكن اأن نتخيل طاعنا اأودع عري�ص��ته لدى والي اأو عامل اأو كاتب �ص��بط ليعود اإلى هذه الجهات لحقا 

ليتاأكد اأو يراقب بنف�صه اإتمام الم�صاطر والإجراءات المرعية!

نلاحظ ان كل �ص��يء يبدو وا�ص��حا اإلى حد الآن بالن�صبة للطاعن الذي تقدم بموجب القانون التنظيمي 

اإلى كتابة ال�صبط بالمحكمة البتدائية بالنا�صور بعري�صة داخل الأجل القانوني منازعا في رف�ص تر�صحه.

فكيف كان نظر المحكمة الد�صتورية في الم�صاألة يا ترى؟
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2. في موقف المحكمة الد�ستورية 

»وحيث اإنه يبين من الطلاع على وثائق الملف، من ناحية، اأنه لم يتم اإ�ص��عار الأمانة العامة للمحكمة 

الد�ص��تورية باإيداع عري�صة الطعن باأي من و�صائل التوا�ص��ل المعمول بها، واأن ورقة اإر�صال العري�صة اأتت، 

من ناحية اأخرى، موقعة من قبل محرر ق�ص��ائي بالمحكمة البتدائية بالنا�ص��ور، »عن رئي�ص م�صلحة كتابة 

ال�صبط«، ولي�ص من قبل رئي�ص كتابة ال�صبط ذاته؛«

من خلال هذه الحيثية، عللت المحكمة موقفها مبينة خرق مقت�صيات المادة 34 من القانون التنظيمي 

�ص��ابق الذكر، ول يجادل اأحد في اأن م�ص��مون المادة 34 يحدد بو�ص��وح لجهة الإيداع المعنية الم�صطرةَ 

الواجب اتباعها منذ تو�صلها بالعري�صة علما اأن هذه الجهة ل تمثل اإل محطة �صابقة للاإحالة اأمام المحكمة، 

وبالتالي فاإن خرق مثل هذه الم�ص��اطر والإجراءات ي�ص��بب نوعا من الإحراج عند تقييم اأداء كتابة ال�ص��بط 

بالمحكمة البتدائية بالنا�صور.

يمكن ا�صت�ص��فاف عنا�ص��ر الجواب في ر�ص��الة رئي�ص المحكمة البتدائية الموؤرخة في 24 يناير 2022 

والتي تف�ص��ر لرئي�ص المحكمة الد�ص��تورية اأن الطاعن اأودع عري�صة الطعن بوا�صطة دفاعه اإلى كتابة ال�صبط 

بالمحكمة البتدائية بالنا�ص��ور بتاريخ 11 اأكتوبر 2021 وت�ص��لم ن�صخة موؤ�صرا عليها بمثابة و�صل، وتو�صح 

الر�ص��الة اأي�ص��ا اأن العري�ص��ة تمت اإحالتها الى المحكمة الد�ص��تورية بتاريخ 12 اأكتوبر 2021 من دون �صابق 

اإ�صعار واأن موظفا مكلفا بتلقي الطعون قام بتوقيع ورقة الإر�صال نيابة عن رئي�ص كتابة ال�صبط.

ل مناق�صة اأنه كان من الأف�صل لو تم اإ�صعار المحكمة الد�صتورية بمجرد تلقي العري�صة وتم اأي�صا توقيع 

ورقة الإر�ص��ال من قبل رئي�ص كتابة ال�ص��بط نف�ص��ه، لكن وفي المقابل، األ يمكن القول بكل عفوية اإن هذا 

الخلل يمكن ان يعزى لكون رئي�ص كتابة ال�ص��بط كان غائبا يوم اإيداع العري�ص��ة؟ فلئن كان تو�ص��ل الأمانة 

العامة للمحكمة الد�ص��تورية بالعري�ص��ة من الأهمية بمكان، فاإن العبرة بالم�صمون ول بطريقة الإر�صال، ثم 

اإنه عندما ي�ص��هد رئي�ص المحكمة البتدائية بالنا�ص��ور كتابة على اأن العري�ص��ة و�صعت فعلا يوم 11 اأكتوبر 

2021 و�ص��جلت تحت عدد 4218 لتحال في اليوم الموالي، اأي 12 اأكتوبر، اإلى المحكمة الد�ص��تورية، هل 

يحق بعد كل هذا الت�صكيكُ في الأمر مع اأن ال�صاهدَ قا�صي معين بظهير و�صبق له اأن اأدى الق�صم قبل مبا�صرة 

وظيفته؟ ثم هل كان يجوز تعطيل كل �صيء بداعي غياب رئي�ص كتابة ال�صبط والجلو�ص مكتوفي الأيدي في 

انتظار عودته؟ لعله كان يعاني اأمرا ما حال دون ح�صوره ذاك اليوم؛ وعلى اأي حال، األم نكن قد �صربنا في 

ال�ص��ميم مبداأ ا�ص��تمرارية المرافق العمومية المتعارف عليه كونيا، بل اأكثر من ذلك نكون قد م�ص�صنا ب�صير 

العملية النتخابية م�صا ج�صيما وفي مرحلة مف�صلية.
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اإن ذلك ما يتبين مع الأ�ص��ف من خلال اإحدى حيثيات قرار المحكمة الد�ص��تورية حيث لم تاأخذ بعين 

العتب��ار م��ا يمك��ن اأن يعد �ص��كليات ثانوية، بل اعتب��رت اأن كل الإجراءات التي يتعي��ن اتباعها منذ تلقي 

العري�صة هي �صكليات جوهرية يكون الإخلال بها موجبا لبطلان العري�صة واعتبارها كاأنها لم تكن.

اأ�صا�ص  على  اإل  اإليها  المحالة  الطعون  في  البت  مبا�صرة  يمكنها  الد�صتورية، ل  المحكمة  اإن  »وحيث 

مذكرات  اأ�صا�ص  وعلى  بها،  المتعلقة  الإجراءات  اإنفاذ  وا�صتوفي  اإيداعها  �صروط  �صحة  تاأكدت  عرائ�ص 

وثائق وم�صتندات  اأو  الحالة،  الأطراف، ح�صب  قبل  بها من  تعقيبية وم�صتندات ووثائق مدلى  اأو  جوابية 

م�صتح�صرة من قبل المحكمة الد�صتورية من الجهات المخت�صة قانونا، اأو باإجراء تحقيق على النحو المقرر 

في المادة 37 من القانون التنظيمي للمحكمة الد�صتورية، وهو ما انتفى في النازلة؛«

وع��لاوة عل��ى ذلك، لم تكت��ف المحكمة من خلال ه��ذه الحيثية باتخاذ موقف مبدئ��ي كان يكفيها 

لتو�ص��يح وجه��ة نظرها بخ�ص��و�ص ال�ص��كليات الواجب التقيد به��ا والتي لم يت��م احترامها بالمنا�ص��بة، 

واإنما خل�ص��ت، وكاأنها في لحظة غ�ص��ب، اإلى اأن الوقائع المقدمة تزرع ال�ص��ك ول تُطمئن على �ص��حة 

اإج��راءات اإيداع العري�ص��ة، وب�ص��يغة اأخرى، فهي تنكر عل��ى الجهات المكلفة بتلق��ي العرائ�ص واإحالتها 

اإليه��ا م�ص��داقيتها، »وحيث اإن للمحكمة، عملا باأحكام الفق��رة الثانية من المادة 38 من القانون التنظيمي 

للمحكمة الد�صتورية، اأن تق�صي بعدم قبول العرائ�ص دون اإجراء تحقيق �صابق في �صاأنها، متى ظهر �صبب اأو 

اأكثر موجب لذلك، الأمر الذي يتعين معه الت�صريح بعدم قبول عري�صة الطعن التي تقدم بها ال�صيد م�صطفى 

�صلامة؛«

وكاأننا بالمحكمة تعد العدة للاإجهاز على اأحد اأهم المبادئ الأ�صا�صية وهو حق التقا�صي!

3. في حق التقا�سي

اإن ما يحز في النف�ص في هذا الم�صار المت�صم باإ�صكالية قانونية تنفرد بنوعها، هو ذلك المتقا�صي الطاعن 

الذي رُف�ص تر�ص��يحه مع اأنه كان يتوفر على كامل الحق في التقا�ص��ي اأمام المحكمة الد�ص��تورية للنظر في 

طلبه.

وعلى الرغم من ال�ص��تقلالية التي يتمتع بها الق�صاء الد�صتوري على الم�صتويين الموؤ�ص�صاتي والوظيفي، 

فاإنه يظل في المادة النتخابية بالخ�ص��و�ص محكوما بالمبادئ الأ�صا�صية نف�صها التي تنظم �صير العدالة بكل 

فروعها، فلا ي�صوغ لنا في هذا الباب، وباأي حال من الأحوال، ا�صتبعاد تطبيق الفقرة الأولى من الف�صل 18 

من الد�صتور وهي التي تن�ص على اأن »حق التقا�صي م�صمون لكل �صخ�ص للدفاع عن حقوقه وعن م�صالحه 

التي يحميها القانون«.
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من المعلوم اأن الحق في الولوج اإلى العدالة، ورغم قد�صيته، يبقى م�صروطا بقواعد �صكلية ومو�صوعية 

بح�ص��ب طبيعة المادة اأو الحقل، وهذا ما و�ص��حه بجلاء القانون التنظيمي المتعلق بالمحكمة الد�صتورية، 

فينبغي اأن تودع العري�ص��ة داخل اأجل محدد واأمام جهات معلومة كما ينبغي اأن تت�ص��من كل المعلومات 

ب��اأدق تفا�ص��يلها؛ ف��اإذا اأخل الطاعن باإحدى ه��ذه القواعد التي يمك��ن اإثارتها تلقائيا م��ن قبل المحكمة 

الد�ص��تورية لكونها من النظام العام، فاإنه يفقد حقه في التقا�ص��ي، بيد اأنه لو احترم كل اللتزامات القانونية 

التي يفر�ص��ها الن�ص لإيداع عري�ص��ة الطعن في المحكمة، يكون له كامل الحق في طرق باب العدالة، فاأما 

اأن يُواجَه بعدم القبول ب�ص��بب اإهمال اإحدى القواعد واجبة الحترام، فهذا من �ص��ميم واجب المحكمة 

واخت�صا�ص��ها ابت��داء وانتهاء ما دام الطاع��ن ل يملك اإل اأن يحترم ذلك؛ لك��ن، اأن نزر الطاعن وزر جهة 

اأخرى بتحميله م�ص��وؤولية الختلال في �ص��ير الم�صاطر في مرحلة من المراحل التي ل تعنيه قط ول دخل له 

فيها، فذاك يوازي حرمانه من حقه في الولوج اإلى العدالة، اإن لم نقل اأن الأمر على م�صارف نكران العدالة.

فالتعلي��ل الذي قدمته المحكمة الد�ص��تورية اأبعد ما يكون ع��ن الإقناع، ولئن حاولنا جاهدين الإحاطة 

باأغواره، فاإنه يظل ع�ص��يا على الفهم وال�ص��تيعاب، وتفاديا للدو�ص على مبداأ الولوج اإلى العدالة، األم يكن 

ممكنا للمحكمة اأن ت�صير في اإحدى حيثيات قرارها باأنه على الرغم مما �صاب تطبيق مقت�صيات المادة 34 

من القانون التنظيمي بعد تلقي العري�صة من اختلالت، تكون العري�صة مقبولة بالنظر اإلى اأمر موؤكد هو اأن 

المتقا�ص��ي تقدم بعري�ص��ة الطعن وفق قواعد الولوج اإلى العدالة داخل الأجل المخ�ص���ص لذلك كما اأكده 

رئي�ص المحكمة البتدائية بالنا�صور في معر�ص جوابه الموجه اإلى المحكمة الد�صتورية. 

 واأما عدم العتداد بورقة الإر�صال الموقعة من قبل موظف فقط ب�صبب غياب رئي�ص كتابة ال�صبط، فاإنه 

يزرع ال�ص��ك ويجعل المحكمة ل تطمئن على �صحة اإجراءات اإيداع العري�صة، وكل هذا يوحي بكثير من 

ال�ص��كلانية عديمة الفائدة ت�ص��ل حد التناق�ص مع مبداأ د�ص��توري متعارف عليه كونيا هو الحق في الولوج 

اإلى العدالة.

 ول ي�ص��عنا في الختام اإل اأن نتاأ�ص��ف لتوجه المحكمة الد�ص��تورية هذا الذي يُغلب اعتبارات ال�ص��كل 

عديمة الدللة لقبول العري�ص��ة، اأو لم يكن حريا بالمحكمة الد�ص��تورية التمييز بين مرحلتين م�صتقلتين عن 

بع�ص��هما البع�ص؟ الأولى هي تلك التي تخ�ص المتقا�ص��ي الذي تو�ص��ل بن�ص��خة موؤ�ص��ر عليها بعد اإيداع 

عري�ص��ة الطعن داخل الأجل القانوني، والثانية هي التي ت�ص��طلع بها الجهة المكلفة بتلقي العري�ص��ة والتي 

ل �صاأن لها بو�صعية الطاعن ما دام اأن دور هذا الأخير ينتهي بت�صلمه و�صل ال�صتيلام اأو ما يقوم مقامه؛ وبما 

اأن الو�ص��ل المذكور ينبغي اأن ي�ص��ير اإلى لئحة الوثائق والم�ص��تندات التي ي�صفع بها الطاعن عري�صته، فاإن 

عدم القبول هنا ل يمكن اأن يبرر اإل بنق�ص��ان الملف، وهذا هو القانون عينه، فاإذا �ص��لمنا بهذا، ففي النازلة 

مو�ص��وع التعليق، لم تكن ثمة �صرورة تدعو لتقديم كم كبير من الوثائق والم�صتندات، فالعري�صة المقدمة 

في مواجهة رف�ص للت�ص��ريح بالتر�ص��يح ل تتطلب �ص��وى ما يبرر اإيداع الت�ص��ريح وفق القانون اإلى الجهة 



496

المجلة المغربية للإدارة المحلية والتنمية، عدد 163، مار�ص-اأبريل 2022

محمد اأمين بنعبد الله

الإدارية التي تتولى تلقي العري�ص��ة وكذا و�ص��ل الإيداع المثبت لرف�ص��ها، وهذا هو ما يوؤكد اأن المحكمة 

الد�ص��تورية بلجوئه��ا اإلى بهلوانيات قانونية ل يخلو من مغام��رة فيها قفز على القانون لتبرر عبثا عدم قبول 

عري�ص��ة طع��ن ما كانت لتكون غير مقبولة، تكون ف��ي نهاية المطاف قد جعلت من التل جبلا لما نتج عن 

ذلك من ت�صحية بمبداأ د�صتوري اأ�صا�صي هو حق التقا�صي! 

*

*   *

قرار المحكمة رقـم 22/159، ال�سادر بتاريخ 15 فبراير 2022

»وحيث اإنه ي�صتفاد من هذه الأحكام:

 من جهة اأولى، اأن اإيداع عرائ�ص الطعن المتعلقة بالمنازعات في انتخاب اأع�صاء البرلمان، يتم من قبل 

الطاعن اأو من ينوب عنه باإحدى ال�صور الثلاث المن�صو�ص عليها في الفقرة الأولى من المادة 34، ل غير، 

مما يكون معه التقيد بالأحكام المتعلقة باإيداع عرائ�ص الطعن، في جميع الحالت، �ص��كلية جوهرية في 

التقا�ص��ي اأمام المحكمة الد�ص��تورية، واأن جهة الإيداع، باعتبارها جهة اإداري��ة، مخاطبة بهذه الأحكام، 

وملزمة بالتقيد بها، امتثال لأحكام الف�ص��ل 155 من الد�ص��تور التي تن�ص على اأنه: »يمار�ص اأعوان المرافق 

العمومية وظائفهم وفق مبادئ احترام القانون...«، حتى ينتظم بذلك التقا�ص��ي في المنازعات النتخابية 

وفق الإجراءات المقررة؛ 

ومن جهة ثانية، لئن كانت اأحكام القانون التنظيمي الم�ص��ار اإليها اأعلاه، لم ت�ص��ترط �ص��كلا معينا يرد 

عليه و�ص��ل اإيداع الطعن، فاإنها ن�ص��ت على بيانات اإلزامية، تكون، دونها، الوثيقة الم�ص��لمة مقابل اإيداع 

الطعن مفتقدة لعنا�ص��ر الو�ص��ل، وهي تاريخ اإيداع الطعن المذكور، وقائمة الوثائق والم�صتندات المقدمة 

من طرف الطاعن؛ 

ومن جهة ثالثة، اأن اإ�ص��عار الأمانة العامة للمحكمة الد�ص��تورية من قبل رئي�ص كتابة ال�ص��بط بالمحكمة 

البتدائي��ة المعني��ة، ال��ذي اأوجب الم�ص��رع اأن يتم بكل و�ص��يلة توا�ص��ل معمول بها بما ف��ي ذلك البريد 

الإلكتروني، يعد كذلك �ص��كلية جوهرية يتوقف على ا�ص��تيفائها، تثبت المحكمة الد�صتورية، ب�صفة اأولية، 

م��ن اإي��داع عري�ص��ة الطعن داخل الأجل المن�ص��و�ص عليه في القان��ون، ويتوقف عليها اأي�ص��ا اإنفاذ رئي�ص 

المحكم��ة الد�ص��تورية لإجراء اآخر، يتمثل في الإ�ص��عار الفوري لرئي�ص اأحد مجل�ص��ي البرلمان، ح�ص��ب 

الحالة، بالعري�صة التي اأ�صعر بتلقيها؛ 

وحيث اإنه، يبين من الطلاع على وثائق الملف، من ناحية، اأنه لم يتم اإ�ص��عار الأمانة العامة للمحكمة 

الد�ص��تورية باإيداع عري�صة الطعن باأي من و�صائل التوا�ص��ل المعمول بها، واأن ورقة اإر�صال العري�صة اأتت، 
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من ناحية اأخرى، موقعة من قبل »محرر ق�صائي« بالمحكمة البتدائية بالنا�صور، »عن رئي�ص م�صلحة كتابة 

ال�صبط«، ولي�ص من قبل رئي�ص كتابة ال�صبط ذاته؛

وحيث اإنه، تبعا لذلك، را�ص��لت المحكمة الد�ص��تورية، رئي�ص المحكمة البتدائية بالنا�صور، بكتاب 

موؤرخ في 17 يناير 2022، ل�صتكمال المعطيات المتعلقة باإيداع عري�صة الطعن، ملتم�صة موافاتها بالبيانات 

المتعلقة بتاريخ اإيداعها، وبرقم ت�صجيلها، و�صورة من و�صل اإيداعها، وبما يفيد توجيه رئي�ص كتابة ال�صبط، 

باأي من و�ص��ائل التوا�ص��ل المعمول بها، للاإ�صعار بتلقي العري�ص��ة المذكورة، اإلى الأمانة العامة للمحكمة 

الد�صتورية، وببيانات تتعلق بدواعي خلو ورقة الإر�صال، التي وجهت بها عري�صة الطعن اإلى الأمانة العامة 

للمحكمة الد�صتورية، من التوقيع والخاتم ال�صخ�صيين لرئي�ص كتابة ال�صبط بالمحكمة البتدائية بالنا�صور؛ 

وحيث اإن رئي�ص المحكمة البتدائية بالنا�صور، وافى المحكمة الد�صتورية، بكتاب موؤرخ في 24 يناير 

2022، مرفق بوثائق، اأفاد فيه، اإيداع عري�ص��ة الطاعن بوا�ص��طة دفاعه، بكتابة ال�ص��بط بالمحكمة البتدائية 

بالنا�ص��ور في 11 اأكتوبر 2021، واأنه »تم ت�ص��جيلها ب�صجل ال�صادر والوارد تحت عدد 4218«، واأن دفاع 

الطاعن »ت�ص��لم ن�ص��خة من العري�صة موؤ�ص��ر عليها بمثابة و�صل«، واأن العري�ص��ة »...تمت اإحالتها مبا�صرة 

على المحكمة الد�ص��تورية في اليوم الموالي لإيداعها بكتابة ال�صبط اأي بتاريخ 2021/10/12 اإلى المحكمة 

الد�ص��تورية للاخت�ص��ا�ص دون اإ�صعار م�صبق«، واأنه تم تكليف موظف بالمحكمة لتلقي الطعون وت�صجيلها 

و»اإحالتها، وهو بهذه ال�صفة قد وقع على ورقة الإر�صال نيابة عن ال�صيد رئي�ص كتابة ال�صبط«؛

وحيث اإنه، لئن اأفادت المرا�ص��لة الجوابية لل�ص��يد رئي�ص المحكمة البتدائية بالنا�صور، اإيداع الطاعن 

عري�ص��ته داخ��ل الأجل القانون��ي، فاإنها اأكدت عدم اإ�ص��عارها الأمانة العامة للمحكمة الد�ص��تورية باإيداع 

العري�ص��ة، وعدم موافاتها المحكمة الد�صتورية بالن�صخة التي طلبتها من و�صل اإيداع العري�صة، الأمر الذي 

تعذر معه، التاأكد من تطابق الم�ص��تندات المودعة رفقة العري�ص��ة، لدى كتابة ال�ص��بط بالمحكمة البتدائية 

بالنا�ص��ور، وتلك التي تم ت�صجيلها بالأمانة العامة للمحكمة الد�صتورية، الم�صمنة في البعيثة الحاملة لختم 

الإر�صال البريدي في 13 اأكتوبر2021؛ 

وحيث اإن التاأكد من اإرفاق عري�صة الطعن بم�صتندات من عدمه، ومن ح�صر القائمة التامة لتلك المدلى 

به��ا، يعتبر �ص��رطا يتوقف عليه ماآل الطعن، عل��ى النحو المقرر في الفقرتين الأول��ى والثانية من المادة 35 

والفقرة الأولى من المادة 38 من القانون التنظيمي المتعلق بالمحكمة الد�صتورية؛ 

وحي��ث اإن المحكمة الد�ص��تورية، ل يمكنها مبا�ص��رة الب��ت في الطعون المحالة اإليها اإل على ا�ص��ا�ص 

عرائ�ص تاأكدت �ص��حة �ص��روط اإيداعها وا�ص��توفي اإنفاذ الإجراءات المتعلقة بها، وعلى اأ�ص��ا�ص مذكرات 

جوابية اأو تعقيبية وم�ص��تندات ووثائق مدلى بها من قبل الأطراف، ح�ص��ب الحالة، اأو وثائق وم�ص��تندات 
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م�صتح�صرة من قبل المحكمة الد�صتورية من الجهات المخت�صة قانونا، اأو باإجراء تحقيق على النحو المقرر 

في المادة 37 من القانون التنظيمي للمحكمة الد�صتورية، وهو ما انتفى في النازلة؛

وحي��ث اإن مجموع الوقائع ال�ص��الف ذكرها الموؤدية لل�ص��ك، الناتج عن درا�ص��ة الوثائ��ق المدلى بها 

والم�صتح�صرة في النازلة، يجعل المحكمة الد�صتورية ل تطمئن ل�صلامة اإجراءات اإيداع عري�صة الطعن؛ 

وحي��ث اإن للمحكم��ة، عم��لا باأحكام الفق��رة الثانية من الم��ادة 38 من القان��ون التنظيمي للمحكمة 

الد�ص��تورية، اأن تق�ص��ي بعدم قبول العرائ�ص دون اإجراء تحقيق �ص��ابق في �ص��اأنها، متى ظهر �ص��بب اأو اأكثر 

موجب لذلك، الأمر الذي يتعين معه الت�صريح بعدم قبول عري�صة الطعن ....«.


