
درا�سـات

 ما قاله لي الحاج الف�سول، اأو كلام متاأمل

حول م�سطرة الدفع بعدم د�ستورية القوانين )))

محمد اأمين بنعبدالله

اأ�ستاذ بكلية الحقوق، الرباط-اأكدال 

قرار  قراأت  حيث  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  بخ�سو�ص  اأيام  ب�سعة  منذ  راودني  حلما  مقا�سمتكم  اأريد 

�سروط  بتحديد  المتعلق  التنظيمي  القانون  د�ستورية  بعدم  بمقت�ساه  �سرحت  الذي  الد�ستورية  المحكمة 

واإجراءات الدفع بعدم د�ستورية قانون، بعد اإحالته على اأنظارها اإثر تمام الم�سادقة عليه من طرف غرفتي 

البرلمان، وقد اأنجزت قراءتي هاته في �سوء الف�سل 33) من الد�ستور ومقت�سيات القانون التنظيمي المتعلق 

بالمحكمة الد�ستورية الذي �سدر منذ اأربع �سنوات، كل هذا طرح علي مجموعة من الت�ساوؤلات.

وفي اإطار قراءتي المتتالية لمقاطع القرار، ا�ستغربت لفحواه اإلى درج اإني �سممت على عدم المو�سلة، 

فغمرتني مجموعة من الاإ�سكاليات المتداخلة، واأخذتني �سنة بدا اأنها تهيئني لنوم مريح وعميق لاألتقي اإبانه 

ب�سخ�سية متميزة بمعرفتها القانونية وخطابها الف�سيح ؛ األا ت�ستحق اأن نقف عندها ولو قليلا؟

اإنه رجل ذو �سن متقدمة ينتمي لزمان بعيد، بهياأته الراقية وهندامه التقليدي الاأبي�ص وتحدثه بلغة قانونية 

في منتهى الف�ساحة والح�سافة، حيث فاجاأني بالقول :

– األا تعرفني، اأ�سمى الحاج الف�سول، يلقبونني دائما بمحامي ال�سيطان، اأنتمي لفئة ال�سباب المثقف 

لبداية القرن الما�سي الذين اأعدوا م�سودة م�سروع د�ستور )) اأكتوبر 908)، هذا الم�سروع الذي لم ير النور 

))) �سبق اأن �سدر هذا المقال بالفرن�سية بالعدد )4)، �ص. 9، للمجلة المغربية للإدارة المحلية وتف�سل م�سكورا بترجمته اإلى 

العربية الباحث عبدال�سلام التواتي وهو في الاأ�سل مداخلة �سمن اأ�سغال المناظرة التي نظمتها المحكمة الد�ستورية واأكاديمية 

المملكة المغربية بق�سر الموؤتمرات بمراك�ص يومي 27 و28 �ستنبر 8)20 في مو�سوع: »الولوج اإلى الق�ساء الد�ستوري«. 
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لاأ�سباب يعرفها الجميع؛ فاأنا اأتابع يوميا التطورات القانونية وال�سيا�سية للبلد، ويهمني كثيرا مو�سوع الدفع 

بعدم الد�ستورية والم�سطرة المتبعة في ذلك.

اأدركت اأنه اآت من دار البقاء فاأ�سبت عندها بالذهول بقدر ما عمني الوجل، كنت اأعلم اأني اأحلم، لكن 

ف�سولي جعلني لا اأقاطع نومي بل اأ�ستمر فيه ق�سد الخو�ص في حديث ي�سعب الخروج منه.

اأجبته عندها بالقول:

– ي�سرني كثيرا معرفتك فخامة الحاج الف�سول، و�ساأكون كلي اآذان �ساغية لما تريدني معرفته.

– اأتمنى األا تكون جاهلا اأن م�سروع د�ستور )) اأكتوبر 908)، قد �سمناه في ف�سله 54 مقت�سى ين�ص 

على اأنه »اإذا تمت معاينة اأن مقت�سى يخالف ال�سرائط ال�ست والمتمثلة في الم�ص بالحرية اأو بالد�ستور اأو 

الدفع  فكرة  اأن  على  يدل  مما  الاأمة«  المقت�سى من طرف مجل�ص  هذا  رف�ص  العام...فاإنه وجب  بالنظام 

اأنكم  كبير،  باعتزاز  زملائي  رفقة  بالتالي  فا�ستنتجت  علينا.  غريبة  م�ساألة  وقتها  تكن  لم  الد�ستورية  بعدم 

وبا�ستلهامكم من موؤ�س�سات ع�سركم قد اأدخلتم فكرة مراقبة د�ستورية القوانين منذ د�ستور 992)، والتي 

بالحقوق  الم�ص  �ساأنه  من  مقت�سى  كل  د�ستورية  بعدم  الدفع  بد�سترة  وذلك   ،20(( د�ستور  مع  تعززت 

اأنها جد معقدة من  يبدو  اعتمادها  المراد  الدفع  الد�ستور، لكن م�سطرة  المن�سو�ص عليها في  والحريات 

وجهة نظري، اإنكم ا�ستلهمتم واأخذتم الكثير من التجارب الاأجنبية التي لها اأ�سباب تاريخية، وبالتالي كان 

باإمكانكم...

عن  �ساألته  لذلك  بالق�سية،  عارفا  كان  الف�سول  الحاج  اأن  فهمت  المح�سوبة،  كلماته  وب�سماع 

الاختيارات التي تزعجه، فاأجابني قائلا:

عموما عندي ملاحظتين اأ�سا�سيتين، لكن لا تعتقد اأني �سخ�ص لا يعرف دولة الحق والقانون وتطوره، 

ربما لا اأ�ستطيع الا�ستيعاب بال�سهولة التي ت�ستوعبون بها اأنتم رجال قانون القرن الواحد والع�سرين، لكن 

بالرغم من ذلك امنحني قليلا من وقتك ل�سماعي.

– �سدقني عزيزي الحاج الف�سول، �ساأتابع باهتمام كبير ما �ستقوله لي، فما هي ملاحظتك الاأولى؟

– اأجابني ب�سراحة وب�سوت موثوق وهادئ يترجم مو�سوعية قوله، لم اأفهم لماذا �سرحت المحكمة 

الد�ستورية كون عملية الت�سفية على م�ستوى محكمة النق�ص هو مقت�سى مخالف للد�ستور، واأنه في حال 

المحكمة  اإلى  باأكمله  الملف  رفع  وجب  النزاع  في  المطبق  القانون  د�ستورية  بعدم  الاأطراف  اأحد  دفع 

الد�ستورية التي تبت في مقبولية وجدية هذا الدفع، فكيف يمكن يا ترى �سرح هذا؟

اأجبته عندها:



(5

المجلة المغربية للإدارة المحلية والتنمية، عدد 156، يناير-فبراير 2021

ما قاله لي الحاج الف�سول، اأو كلام متاأمل حول م�سطرة الدفع بعدم د�ستورية القوانين

– اإن المحكمة الد�ستورية اعتبرت في قرارها اأن الد�ستور هو من خولها اخت�سا�ص البت في مقبولية 

قبلية لم�ساألة  النق�ص لمار�ست هذه الاأخيرة مراقبة  لو تم تخويله لمحكمة  الحق  الدفع، واأن هذا  وجدية 

الدفع هاته.

اأجابني متفاجئا بعد اإلقائه نظرة على الف�سل 33) من الد�ستور:

– لكن �سديقي العزيز، وا�سمح لي اإن اأناديك بولدي، اأعتقد اأن اخت�سا�ص المحكمة الد�ستورية فيما 

اأي عندما يكون هذا  اأولا،  الدفع  ابتداء من لحظة وجود هذا  اإلا  الد�ستورية لن يكون  الدفع بعدم  يخ�ص 

الدفع قائما وملاحظا وظاهرا، ولما كان اأحد طرفي النزاع هو من يجب عليه اإقامة الدفع، فاإن اأمر الت�سفية 

لا يمكن اأن يكون اإلا اأمام المحكمة المفتوح اأمامها ملف الدعوى، والتي يعود لها اخت�سا�ص التحقق من 

كون الدفع له علاقة بمو�سوع النزاع، لاأن دفع الاأطراف يمكن األا يكون له اأي علاقة بمو�سوع النزاع، 

وربما يكون الهدف من وراء ذلك المماطلة وربح الوقت.

ومن اأجل اإقناعي اأكثر، اأ�ساف :

– اإن الد�ستور بعدم تحديده الجهة المكفول لها البت في مقبولية وجدية الدفع بعدم الد�ستورية، اإنما 

للمحكمة  اإما  الاأمر  هذا  اإ�سناد  الحق  له  يعود  حيث  للم�سرع،  الاختيار  هذا  ترك  ذلك  خلال  من  ارتاأى 

الد�ستورية واإما لمحكمة النق�ص، وفي كلتا الحالتين يكون المقت�سى مطابقا للد�ستور، اإنه اختيار الم�سرع، 

معا  الاختيارين  مطابقة  من  بالرغم  الاآخر  دون  اختيارا  باعتمادها  الد�ستورية  المحكمة  اإن  لي  �ستقول 

اخت�سا�سات  المدرجة في  الرقابة غير  للملاءمة ؟ وهي  رقابة  مار�ست  قد  بذلك  �ستكون  فاإنها  للد�ستور، 

المحكمة ما عدا وجود خطاأ بين في التقدير.

المحكمة  لموقف  المدعمة  الحجج  من  مزيد  تقديم  على  األححت  بجوابه،  تفاجئي  من  وبالرغم 

الد�ستورية:

مقبولية وجدية  في  البت  اخت�سا�ص  اإ�سناد  الد�ستوري  الم�سرع  اأراد  لو  الف�سول  الحاج  معي  – تتفق 

الدفع لمحكمة النق�ص لن�ص �سراحة على ذلك كما هو وارد في د�ساتير اأخرى.

– اأجابني ب�سوت جد هادئ و�سيئا ما با�ستهزاء: هنا يكمن الخطاأ في مقاربتك يا ولدي، اإن �سمت 

الم�سرع الد�ستوري يعني ترك اختيار تحديد الجهة المكفول لها اخت�سا�ص البت في مقبولية وجدية الدفع 

على  ولي�ص  النق�ص  محكمة  م�ستوى  على  يتم  اأن  يجب  الذي  الاخت�سا�ص  وهو  لغيره،  ولي�ص  للم�سرع 

م�ستوى المحكمة الد�ستورية، فال�سرط الاأ�سا�سي يا ولدي هو وجود هذا الدفع اأولا، والذي على اأ�سا�سه 

ت�سبح المحكمة الد�ستورية مخت�سة للبت فيه طبقا للف�سل 33) من الد�ستور.

– اإذن لماذا لم يتم التن�سي�ص على هذا الاأمر في �سلب الد�ستور؟
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– لا تكن عنيدا اأيها ال�سديق بل تحلى بالمو�سوعية، اإن القول باأن درا�سة مقبولية وجدية الدفع بعدم 

الد�ستورية يعود ح�سرا للمحكمة الد�ستورية، يوؤدي اإلى قراءة اأدبية اإن لم نقل عمياء وتو�سعية للف�سل 33) 

من الد�ستور، وفي هذا ال�سدد ا�سمح لي باإجراء المقارنة التالية:

اإن المحكمة الد�ستورية ينبغي اأن تكون مثل مختبر تحاليل ك�سف المر�ص اأو الفيرو�ص، حيث يجب 

اأن ين�سب عملها على العينة المو�سوعة لديها، وبالتالي فاإن محكمة النق�ص عندما تقتنع اأن المري�ص، يعني 

الدعوى تحتاج اإلى فح�ص، فاإنها على غرار الطبيب تطلب من المختبر تحليل المقت�سى اأو المقت�سيات 

مو�سوع الدفع، فكما هو الحال بالن�سبة للمختبر، نقوم بتحليل عينة الدم الماأخوذة من المري�ص، ول�سنا 

بحاجة للمري�ص، وبالتالي فان نتيجة التحاليل هي من �ستقوم باإر�ساد الطبيب.

واأمام �سمتي، اأ�ساف:

– بالعودة اإلى المو�سوع الذي يهمنا، اأثير اهتمامك اإلى اأنه، ومن اأجل البت في مقبولية وجدية الدفع، 

فاإن المحكمة الد�ستورية ملزمة بدرا�سة الدعوى في كليتها، والتي من الممكن اأن تن�سب على مجالات 

لا تهمها، وبالتالي وجب ح�سر الدرا�سة في الرقابة على الد�ستورية دون غيرها، وفي هذا ال�سدد، لا اأقول 

تراكم  تفادي  هو  الد�ستوري  للمحكمة  الدفع  وجدية  مقبولية  في  البت  اخت�سا�ص  اإ�سناد  عدم  �سبب  اأن 

فاإن هذا  للم�سرع  الاختيار مفتوحا  ترك  لما  الد�ستوري  الم�سرع  اأن  ب�ساطة  اأعتقد بكل  الملفات، ولكن 

الاأمر لا يجب اأن يوؤدي بالمحكمة الد�ستورية اإلى ممار�سة مراقبة للملاءمة بالرغم من مطابقة الاختيارين 

معا للد�ستور. 

اأجبته بعدها : 

با�ستثناء  م�سمونه  تغيير  لاأحد  يمكن  فلا  ال�ساأن  هذا  في  الد�ستورية  المحكمة  قرار  �سدور  – بعد 

الم�سرع الد�ستوري، وبالتالي يجب على الم�سرع و�سع م�سطرة خا�سة بدرا�سة مقبولية وجدية الدفع بعدم 

الد�ستورية تكون مطابقة لقرار المحكمة الد�ستورية والذي كما تعلم يحظى بمكانة قوة ال�سيء المق�سي 

به.

اأجابني عندها:

– قل ما �سئت يا ولدي، الم�ستقبل وحده �سيبين لنا من كان منا محقا ! م�سيفا، اأحب اأن تبقى معي 

اأكثر اإن �سمحت، لاأ�ستعر�ص لك ملاحظتي الثانية المتعلقة ب�سماع اأطراف الدفع بعدم الد�ستورية وعلانيته 

اأمام المحكمة الد�ستورية.

فاأجبته قائلا: بكل �سرور.
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في  لمحادثتي  يعود  لن  الف�سول  الحاج  اأن  اعتقدت  لكن  اأحلم،  اأني  اأعلم  كنت  عندها،  ا�ستيقظت 

مو�سوع ي�سغل بالي، فاأخذت اأغالب نف�سي للخلود اأكثر في النوم حتى لا اأ�سيع اأي كلمة من حديثه.

للجل�سات وا�ستماع للاأطراف في  اأن تكون هنالك علنية  لماذا يجب  اأدري  – �ساأفاجئك بقولي، لا 

الممكن  الدفع  مو�سوع  المقت�سيات  درا�سة  فيه  توجب  الذي  الوقت  في  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  دعوى 

م�سها بالحقوق والحريات الد�ستورية ومراقبتها في �سوء الد�ستور ولا �سيء غير الد�ستور.

للم�سرع  يعود  حيث  اأخرى  تجارب  في  اعتماده  تم  نف�سه  ال�سيء  اإن  الفور،  على  عندها  – اأجبته 

ال�سلطة التقديرية في ذلك، ولا يجوز للقا�سي الد�ستوري التعقيب عما ارتاآه الم�سرع، وهذا ما قلته قبل 

قليل يا �سيدي الحاج الف�سول، واإلا مار�ص القا�سي الد�ستوري مراقبة للملاءمة، وتم بذلك تاأ�سي�ص لحكم 

الق�ساة.

– طبعا اأنا لم اأوؤاخذ لا الم�سرع ولا القا�سي الد�ستوري، حيث توجب على هذا الاأخير احترام اختيار 

الم�سرع، لكن وبالرغم من ذلك، فاإن هذا الاأمر لا يمنعني من دعوتك للتفكير في هذه الق�سية اإن كنت 

طبعا تريد ذلك.

الف�سول بهذا  الحاج  فيه  برغبة �سديدة لمعرفة ما يفكر  الجمر،  اأحر من  �سعرت عندها، وكاأني على 

الخ�سو�ص، وبالرغم من كون نومي قد اأو�سك على الانتهاء اإلا اأني ف�سلت الا�ستمرار في النوم حتى اأ�ستمع 

لاأدلة وحجج الحاج الف�سول حول هذه البدعة.

اإ�سدار  قبل  القوانين  د�ستورية  على  القبلية  المراقبة  يخ�ص  فيما  الد�ستورية  المحكمة  مهمة  – اإن 

ا�ستنادا  وفح�سه  لذلك  الموؤهلة  ال�ستة  الاأطراف  من  المحال  للن�ص  المحكمة  مراقبة  بتنفيذها، هي  الاأمر 

المحكمة  اأع�ساء  لدن  من  الممار�سة  المراقبة  الد�ستورية، وهذه  بالكتلة  مذهبكم  في  اأنتم  ما ت�سمونه  اإلى 

الاإحالة حيث لا وجود  اأطراف  اآخر ودون �سماع  اأي طرف  بينهم دون ح�سور  فيما  هي مراقبة داخلية 

الا�ستئنا�ص  الاقت�ساء  وعند  الد�ستور،  اأحكام  اإلى  ا�ستنادا  للن�ص  فقط  مراقبة  هناك  وباخت�سار  ترافع،  لاأي 

بالملاحظات المرفقة بالاإحالة اأو تلك الم�ساغة من طرف م�سالح رئا�سة الحكومة.

– ت�ساءلت عندها اإلى اأين يريد الحاج الف�سول الذهاب بي عند حديثه لي عن اأ�سياء تبدو لي بديهية ؟ 

فا�ستمعت رغم ذلك لوجهة نظره بكل احترام وهو ي�ستر�سل قائلا:

قانون  بمراقبة  المتعلقة  للاآجال  فتح  ب�ساطة  بكل  هو  الد�ستورية  بعدم  الدفع  اعتبار  يمكن  لا  – لماذا 

اأو بمثابة قانون يم�ص بهذه  التن�سي�ص عليها في الما�سي،  تم اإ�سداره قبل د�سترة حقوق وحريات لم يتم 

الحقوق والحريات الد�ستورية لكن لم تتح الفر�سة مراقبته للقا�سي الد�ستوري، حيث لا اأتحدث هنا طبعا 

اأي  يترك  األا  فونطين«،  »دولا  يقول  كما  الد�ستوري،  القا�سي  على  وجب  حيث  التنظيمية  القوانين  عن 

مقت�سى واإلا فح�سه واأعاد فح�سه.
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محمد اأمين بنعبدالله

– اإذن ماذا تقترح جناب المحترم الحاج الف�سول ؟

– بكل ب�ساطة، األا يكون هناك، لا ا�ستماع للاأطراف ولا علنية للجل�سات، فكما اأن المراقبة لا تكون 

اإلا بالا�ستناد اإلى الد�ستور، فلا اأرى جدوى لوجود طرف يترافع من اأجل عدم د�ستورية المقت�سى مو�سوع 

الدفع، والطرف الاآخر المتمثل في الحكومة يترافع �سد ذلك، األن يوؤدي هذا الاأمر اإلى التاأثير على القا�سي 

الد�ستوري بوا�سطة اأمور مرتبطة بمجريات الدعوى المرفوعة من قبل الجهات �ساحبة الدفع؟ �ستقول لي 

�ساأجيبك  تاأثير،  اأي  له الا�ستقلالية وتفادي  الن�سج والو�سائل ما يكفل  له من  الد�ستوري  القا�سي  اأن  طبعا 

لماذا اإذن الا�ستماع لاأطراف الدفع في الوقت الذي وجب على القا�سي الد�ستوري اإجراء الرقابة بالا�ستناد 

اإلى الد�ستور ولي�ص بالا�ستناد اإلى تطبيق القانون مو�سوع الدفع على اأطراف النزاع.

– لكن األا تعتقد �سيدي الحاج الف�سول اأن المرافعات التي اأ�سرت اإليها ربما هي التي �ستك�سف مدى 

د�ستورية اأو عدم د�ستورية المقت�سى مو�سوع الدفع؟

معرفة كل  فيه  يفتر�ص  الذي  الوقت  في  التوجيهات  اإلى  يحتاج  الد�ستوري  القا�سي  اأن  اإذن  – تعتقد 

م�ساألة د�ستورية ؟ هذا ف�سلا عن اأن دوره لي�ص هو البت في النزاع القائم بين الاأطراف بل، لا اأقل ولا اأكثر، 

الف�سل والح�سم في نقطة قانونية ذي �سلة بالد�ستور، ثم اإنه من الناحية العملية، فاإن غياب علنية الجل�سات 

و�سماع اأطراف الدفع – وهو مبرر اإ�سافي لي�ص بد�ستوري – �سيمكن من تفادي انتقال الاأطراف ومحاميهم 

اإقامة الاأطراف  اإلى مقر المحكمة الد�ستورية وما ينتج عن ذلك من تكاليف خ�سو�سا عندما يكون مقر 

بعيدا عن مقر المحكمة.

– لكن األا تعتقد �سيدي الفا�سل الحاج الف�سول اأن عدالة مجريات الدعوى تقت�سي �سماع الاأطراف؟

– عن اأي دعوى وعن اأي اأطراف تتحدث يا هذا الرجل ؟ اإن كانت هناك من دعوى فهي رقابة القانون 

ينتهي  فدورهم  للاأطراف  بالن�سبة  اأما  الد�ستور،  يكفلها  التي  والحريات  للحقوق  بالن�سبة  الدفع  مو�سوع 

بمجرد اإحالة الدفع الى المحكمة الد�ستورية، اأي كما �سبق وقلت قبل قليل بمجرد ا�ستخراج دم المري�ص 

اإلا  الت�سخي�ص الكامل لحالة المري�ص ولا يلتقي هذا الاأخير  من قبل مختبر التحاليل، فالمختبر لا يطلب 

بمنا�سبة اأخذ الدم مو�سوع التحليل، وبالتالي فاإن نتائج التحليل هي التي �ستحدد العلاج.

ثم اأ�ساف وكاأنه يريد ختم النقا�ص:

– بالن�سبة لعدالة مجريات الدعوى، فلماذا لم يتم التن�سي�ص على �سماع الاأطراف عند ممار�سة الرقابة 

على د�ستورية القوانين قبل اإ�سدار الاأمر بتنفيذها، اأي �سماع ممثل رئي�ص الحكومة اإذا كان هذا الاأخير هو 

�ساحب الاإحالة، وممثل عن البرلمان الذي �سادق على القانون مو�سوع الاإحالة؟ ولماذا لا يتم �سماع 

عدالة  ق�سة  تجاوز  الممكن  من  اأنه  تعتقد  األا  الانتخابية؟  بالمنازعات  الاأمر  يتعلق  عندما  اأي�سا  الاأطراف 

مجريات الدعوى هذه، لاأن المحكمة الد�ستورية لو اأرادت فعلا اأن تكون من�سفة لاأمكنها ذلك، وذلك 
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ما قاله لي الحاج الف�سول، اأو كلام متاأمل حول م�سطرة الدفع بعدم د�ستورية القوانين

باعتمادها فقط الوثائق المحالة اإليها، فعند الحديث عن م�ساألة الدفع بعدم الد�ستورية، األي�ص �ساحب الدفع 

هو من يجب عليه اأن يبين المقت�سيات المخالفة للد�ستور؟

اأ�سررت عندها على معاك�سته في تعليله، فاأ�سفت قائلا:

– األا تعتقد ال�سيد الحاج الف�سول اأن علنية الجل�سات هو اإجراء معتمد في تجارب اأخرى مقارنة؟

– �سحيح، فهذا الاأمر هو من اختيار الم�سرع الد�ستوري كما هو ال�ساأن بالن�سبة لاألمانيا، حيث تعتبر 

المحكمة الد�ستورية الفيدرالية جزءا لا يتجزاأ من ال�سلطة الق�سائية والتي ي�ستوجب عملها علنية الجل�سات، 

اأو عندما يتم التن�سي�ص على ذلك من طرف القانون التنظيمي كما هو ال�ساأن بالن�سبة لفرن�سا، اإذن فالاأمر 

يعود لاختيار الم�سرع، حيث ا�ستوجب من القا�سي الد�ستوري احترام هذا الاختيار واإلا �سقط في مراقبة 

للملاءمة، اأما بالن�سبة للد�ستور المغربي، فلي�ص هناك من تن�سي�ص لنوع الم�سطرة الواجب اعتمادها، مما 

يفر�ص على الم�سرع ابتكار م�سطرة خا�سة ومب�سطة تاأخذ بعين الاعتبار احتياجات المجتمع، وتمكن من 

تفادي تراكم الملفات اأمام المحكمة الد�ستورية كما هو الحال بالن�سبة لمحاكم التنظيم الق�سائي خ�سو�سا 

واأن المحكمة الد�ستورية، وبالرغم من كونها محكمة، اإلا اأن لها نظاما خا�سا بها مما ي�ستلزم اعتماد نظام 

عمل خا�ص بها.

– لقد ا�ستوعبت جيدا وجهة نظرك �سيدي المحترم الحاج الف�سول، لكن، اأخاف األا يتم قبولها من 

طرف الجميع، لاأنها تم�ص بمبداأ كوني متعلق بعلنية الدعوى من اأجل عدالة مجرياتها، واأظن اأن لك راأيا 

خا�سا في المو�سوع، وهو راأي اأحترمه.

حدا  و�سعت  التي  المنبه  �ساعة  رنة  با�ستثناء  �سيئا  اأ�سمع  لم  لكني  ذلك  فعل  ربما  عندها،  يجبني  لم 

لحلمي، فا�ستيقظت �ساعتها من نومي.


