
درا�سـات

 ما قاله لي الحاج الف�ضول، �أو كلام مت�أمل

حول م�سطرة الدفع بعدم د�ستورية القوانين )))

محمد �أمين بنعبدالله

�أ�ستاذ بكلية الحقوق، الرباط-�أكدال 

قرار  قر�أت  حيث  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  بخ�صو�ص  �أيام  ب�ضعة  منذ  راودني  حلما  مقا�سمتكم  �أريد 

�شروط  بتحديد  المتعلق  التنظيمي  القانون  د�ستورية  بعدم  بمقت�ضاه  �صرحت  الذي  الد�ستورية  المحكمة 

و�إجراءات الدفع بعدم د�ستورية قانون، بعد �إحالته على �أنظارها �إثر تمام الم�صادقة عليه من طرف غرفتي 

البرلمان، وقد �أنجزت قراءتي هاته في �ضوء الف�صل 133 من الد�ستور ومقت�ضيات القانون التنظيمي المتعلق 

بالمحكمة الد�ستورية الذي �صدر منذ �أربع �سنوات، كل هذا طرح علي مجموعة من الت�سا�ؤلات.

وفي �إطار قراءتي المتتالية لمقاطع القرار، ا�ستغربت لفحواه �إلى درج �إني �صممت على عدم المو�صلة، 

فغمرتني مجموعة من الإ�شكاليات المتداخلة، و�أخذتني �سنة بدا �أنها تهيئني لنوم مريح وعميق لألتقي �إبانه 

ب�شخ�صية متميزة بمعرفتها القانونية وخطابها الف�صيح ؛ �ألا ت�ستحق �أن نقف عندها ولو قليلا؟

�إنه رجل ذو �سن متقدمة ينتمي لزمان بعيد، بهي�أته الراقية وهندامه التقليدي الأبي�ض وتحدثه بلغة قانونية 

في منتهى الف�صاحة والح�صافة، حيث فاج�أني بالقول :

 �ألا تعرفني، �أ�سمى الحاج الف�ضول، يلقبونني دائما بمحامي ال�شيطان، �أنتمي لفئة ال�شباب المثقف  –

لبداية القرن الما�ضي الذين �أعدوا م�سودة م�شروع د�ستور 11 �أكتوبر 1908، هذا الم�شروع الذي لم ير النور 

))) �سبق �أن �صدر هذا المقال بالفرن�سية بالعدد 141، �ص. 9، للمجلة المغربية للإدارة المحلية وتف�ضل م�شكورا بترجمته �إلى 

العربية الباحث عبدال�سلام التواتي وهو في الأ�صل مداخلة �ضمن �أ�شغال المناظرة التي نظمتها المحكمة الد�ستورية و�أكاديمية 

المملكة المغربية بق�صر الم�ؤتمرات بمراك�ش يومي 27 و28 �شتنبر 2018 في مو�ضوع: »الولوج �إلى الق�ضاء الد�ستوري«. 
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لأ�سباب يعرفها الجميع؛ ف�أنا �أتابع يوميا التطورات القانونية وال�سيا�سية للبلد، ويهمني كثيرا مو�ضوع الدفع 

بعدم الد�ستورية والم�سطرة المتبعة في ذلك.

�أدركت �أنه �آت من دار البقاء ف�أ�صبت عندها بالذهول بقدر ما عمني الوجل، كنت �أعلم �أني �أحلم، لكن 

ف�ضولي جعلني لا �أقاطع نومي بل �أ�ستمر فيه ق�صد الخو�ض في حديث ي�صعب الخروج منه.

�أجبته عندها بالقول:

 ي�سرني كثيرا معرفتك فخامة الحاج الف�ضول، و�س�أكون كلي �آذان �صاغية لما تريدني معرفته. –

 �أتمنى �ألا تكون جاهلا �أن م�شروع د�ستور 11 �أكتوبر 1908، قد �ضمناه في ف�صله 54 مقت�ضى ين�ص  –

على �أنه »�إذا تمت معاينة �أن مقت�ضى يخالف ال�شرائط ال�ست والمتمثلة في الم�س بالحرية �أو بالد�ستور �أو 

الدفع  فكرة  �أن  على  يدل  مما  الأمة«  المقت�ضى من طرف مجل�س  هذا  رف�ض  العام...ف�إنه وجب  بالنظام 

�أنكم  كبير،  باعتزاز  زملائي  رفقة  بالتالي  فا�ستنتجت  علينا.  غريبة  م�س�ألة  وقتها  تكن  لم  الد�ستورية  بعدم 

وبا�ستلهامكم من م�ؤ�س�سات ع�صركم قد �أدخلتم فكرة مراقبة د�ستورية القوانين منذ د�ستور 1992، والتي 

بالحقوق  الم�س  ��شأنه  من  مقت�ضى  كل  د�ستورية  بعدم  الدفع  بد�سترة  وذلك   ،2011 د�ستور  مع  تعززت 

�أنها جد معقدة من  يبدو  اعتمادها  المراد  الدفع  الد�ستور، لكن م�سطرة  المن�صو�ص عليها في  والحريات 

وجهة نظري، �إنكم ا�ستلهمتم و�أخذتم الكثير من التجارب الأجنبية التي لها �أ�سباب تاريخية، وبالتالي كان 

ب�إمكانكم...

عن  �س�ألته  لذلك  بالق�ضية،  عارفا  كان  الف�ضول  الحاج  �أن  فهمت  المح�سوبة،  كلماته  وب�سماع 

الاختيارات التي تزعجه، ف�أجابني قائلا:

عموما عندي ملاحظتين �أ�سا�سيتين، لكن لا تعتقد �أني �شخ�ص لا يعرف دولة الحق والقانون وتطوره، 

ربما لا �أ�ستطيع الا�ستيعاب بال�سهولة التي ت�ستوعبون بها �أنتم رجال قانون القرن الواحد والع�شرين، لكن 

بالرغم من ذلك امنحني قليلا من وقتك ل�سماعي.

 �صدقني عزيزي الحاج الف�ضول، �س�أتابع باهتمام كبير ما �ستقوله لي، فما هي ملاحظتك الأولى؟ –

 �أجابني ب�صراحة وب�صوت موثوق وهادئ يترجم مو�ضوعية قوله، لم �أفهم لماذا �صرحت المحكمة  –

الد�ستورية كون عملية الت�صفية على م�ستوى محكمة النق�ض هو مقت�ضى مخالف للد�ستور، و�أنه في حال 

المحكمة  �إلى  ب�أكمله  الملف  رفع  وجب  النزاع  في  المطبق  القانون  د�ستورية  بعدم  الأطراف  �أحد  دفع 

الد�ستورية التي تبت في مقبولية وجدية هذا الدفع، فكيف يمكن يا ترى �شرح هذا؟

�أجبته عندها:
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 �إن المحكمة الد�ستورية اعتبرت في قرارها �أن الد�ستور هو من خولها اخت�صا�ص البت في مقبولية  –

قبلية لم�س�ألة  النق�ض لمار�ست هذه الأخيرة مراقبة  لو تم تخويله لمحكمة  الحق  الدفع، و�أن هذا  وجدية 

الدفع هاته.

�أجابني متفاجئا بعد �إلقائه نظرة على الف�صل 133 من الد�ستور:

 لكن �صديقي العزيز، وا�سمح لي �إن �أناديك بولدي، �أعتقد �أن اخت�صا�ص المحكمة الد�ستورية فيما  –

�أي عندما يكون هذا  �أولا،  الدفع  ابتداء من لحظة وجود هذا  �إلا  الد�ستورية لن يكون  الدفع بعدم  يخ�ص 

الدفع قائما وملاحظا وظاهرا، ولما كان �أحد طرفي النزاع هو من يجب عليه �إقامة الدفع، ف�إن �أمر الت�صفية 

لا يمكن �أن يكون �إلا �أمام المحكمة المفتوح �أمامها ملف الدعوى، والتي يعود لها اخت�صا�ص التحقق من 

كون الدفع له علاقة بمو�ضوع النزاع، لأن دفع الأطراف يمكن �ألا يكون له �أي علاقة بمو�ضوع النزاع، 

وربما يكون الهدف من وراء ذلك المماطلة وربح الوقت.

ومن �أجل �إقناعي �أكثر، �أ�ضاف :

 �إن الد�ستور بعدم تحديده الجهة المكفول لها البت في مقبولية وجدية الدفع بعدم الد�ستورية، �إنما  –

للمحكمة  �إما  الأمر  هذا  �إ�سناد  الحق  له  يعود  حيث  للم�شرع،  الاختيار  هذا  ترك  ذلك  خلال  من  ارت�أى 

الد�ستورية و�إما لمحكمة النق�ض، وفي كلتا الحالتين يكون المقت�ضى مطابقا للد�ستور، �إنه اختيار الم�شرع، 

معا  الاختيارين  مطابقة  من  بالرغم  الآخر  دون  اختيارا  باعتمادها  الد�ستورية  المحكمة  �إن  لي  �ستقول 

اخت�صا�صات  المدرجة في  الرقابة غير  للملاءمة ؟ وهي  رقابة  مار�ست  قد  بذلك  �ستكون  ف�إنها  للد�ستور، 

المحكمة ما عدا وجود خط�أ بين في التقدير.

المحكمة  لموقف  المدعمة  الحجج  من  مزيد  تقديم  على  �ألححت  بجوابه،  تفاجئي  من  وبالرغم 

الد�ستورية:

مقبولية وجدية  في  البت  اخت�صا�ص  �إ�سناد  الد�ستوري  الم�شرع  �أراد  لو  الف�ضول  الحاج  معي   تتفق  –

الدفع لمحكمة النق�ض لن�ص �صراحة على ذلك كما هو وارد في د�ساتير �أخرى.

 �أجابني ب�صوت جد هادئ و�شيئا ما با�ستهزاء: هنا يكمن الخط�أ في مقاربتك يا ولدي، �إن �صمت  –

الم�شرع الد�ستوري يعني ترك اختيار تحديد الجهة المكفول لها اخت�صا�ص البت في مقبولية وجدية الدفع 

على  ولي�س  النق�ض  محكمة  م�ستوى  على  يتم  �أن  يجب  الذي  الاخت�صا�ص  وهو  لغيره،  ولي�س  للم�شرع 

م�ستوى المحكمة الد�ستورية، فال�شرط الأ�سا�سي يا ولدي هو وجود هذا الدفع �أولا، والذي على �أ�سا�سه 

ت�صبح المحكمة الد�ستورية مخت�صة للبت فيه طبقا للف�صل 133 من الد�ستور.

 �إذن لماذا لم يتم التن�صي�ص على هذا الأمر في �صلب الد�ستور؟ –
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 لا تكن عنيدا �أيها ال�صديق بل تحلى بالمو�ضوعية، �إن القول ب�أن درا�سة مقبولية وجدية الدفع بعدم  –

الد�ستورية يعود ح�صرا للمحكمة الد�ستورية، ي�ؤدي �إلى قراءة �أدبية �إن لم نقل عمياء وتو�سعية للف�صل 133 

من الد�ستور، وفي هذا ال�صدد ا�سمح لي ب�إجراء المقارنة التالية:

�إن المحكمة الد�ستورية ينبغي �أن تكون مثل مختبر تحاليل ك�شف المر�ض �أو الفيرو�س، حيث يجب 

�أن ين�صب عملها على العينة المو�ضوعة لديها، وبالتالي ف�إن محكمة النق�ض عندما تقتنع �أن المري�ض، يعني 

الدعوى تحتاج �إلى فح�ص، ف�إنها على غرار الطبيب تطلب من المختبر تحليل المقت�ضى �أو المقت�ضيات 

مو�ضوع الدفع، فكما هو الحال بالن�سبة للمختبر، نقوم بتحليل عينة الدم الم�أخوذة من المري�ض، ول�سنا 

بحاجة للمري�ض، وبالتالي فان نتيجة التحاليل هي من �ستقوم ب�إر�شاد الطبيب.

و�أمام �صمتي، �أ�ضاف:

 بالعودة �إلى المو�ضوع الذي يهمنا، �أثير اهتمامك �إلى �أنه، ومن �أجل البت في مقبولية وجدية الدفع،  –

ف�إن المحكمة الد�ستورية ملزمة بدرا�سة الدعوى في كليتها، والتي من الممكن �أن تن�صب على مجالات 

لا تهمها، وبالتالي وجب ح�صر الدرا�سة في الرقابة على الد�ستورية دون غيرها، وفي هذا ال�صدد، لا �أقول 

تراكم  تفادي  هو  الد�ستوري  للمحكمة  الدفع  وجدية  مقبولية  في  البت  اخت�صا�ص  �إ�سناد  عدم  �سبب  �أن 

ف�إن هذا  للم�شرع  الاختيار مفتوحا  ترك  لما  الد�ستوري  الم�شرع  �أن  ب�ساطة  �أعتقد بكل  الملفات، ولكن 

الأمر لا يجب �أن ي�ؤدي بالمحكمة الد�ستورية �إلى ممار�سة مراقبة للملاءمة بالرغم من مطابقة الاختيارين 

معا للد�ستور. 

�أجبته بعدها : 

با�ستثناء  م�ضمونه  تغيير  لأحد  يمكن  فلا  ال��شأن  هذا  في  الد�ستورية  المحكمة  قرار  �صدور   بعد  –

الم�شرع الد�ستوري، وبالتالي يجب على الم�شرع و�ضع م�سطرة خا�صة بدرا�سة مقبولية وجدية الدفع بعدم 

الد�ستورية تكون مطابقة لقرار المحكمة الد�ستورية والذي كما تعلم يحظى بمكانة قوة ال�شيء المق�ضي 

به.

�أجابني عندها:

 قل ما �شئت يا ولدي، الم�ستقبل وحده �سيبين لنا من كان منا محقا ! م�ضيفا، �أحب �أن تبقى معي  –

�أكثر �إن �سمحت، لأ�ستعر�ض لك ملاحظتي الثانية المتعلقة ب�سماع �أطراف الدفع بعدم الد�ستورية وعلانيته 

�أمام المحكمة الد�ستورية.

ف�أجبته قائلا: بكل �سرور.
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في  لمحادثتي  يعود  لن  الف�ضول  الحاج  �أن  اعتقدت  لكن  �أحلم،  �أني  �أعلم  كنت  عندها،  ا�ستيقظت 

مو�ضوع ي�شغل بالي، ف�أخذت �أغالب نف�سي للخلود �أكثر في النوم حتى لا �أ�ضيع �أي كلمة من حديثه.

للجل�سات وا�ستماع للأطراف في  �أن تكون هنالك علنية  لماذا يجب  �أدري   �س�أفاجئك بقولي، لا  –

الممكن  الدفع  مو�ضوع  المقت�ضيات  درا�سة  فيه  توجب  الذي  الوقت  في  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  دعوى 

م�سها بالحقوق والحريات الد�ستورية ومراقبتها في �ضوء الد�ستور ولا �شيء غير الد�ستور.

للم�شرع  يعود  حيث  �أخرى  تجارب  في  اعتماده  تم  نف�سه  ال�شيء  �إن  الفور،  على  عندها   �أجبته  –

ال�سلطة التقديرية في ذلك، ولا يجوز للقا�ضي الد�ستوري التعقيب عما ارت�آه الم�شرع، وهذا ما قلته قبل 

قليل يا �سيدي الحاج الف�ضول، و�إلا مار�س القا�ضي الد�ستوري مراقبة للملاءمة، وتم بذلك ت�أ�سي�س لحكم 

الق�ضاة.

 طبعا �أنا لم �أ�ؤاخذ لا الم�شرع ولا القا�ضي الد�ستوري، حيث توجب على هذا الأخير احترام اختيار  –

الم�شرع، لكن وبالرغم من ذلك، ف�إن هذا الأمر لا يمنعني من دعوتك للتفكير في هذه الق�ضية �إن كنت 

طبعا تريد ذلك.

الف�ضول بهذا  الحاج  فيه  برغبة �شديدة لمعرفة ما يفكر  الجمر،  �أحر من  �شعرت عندها، وك�أني على 

الخ�صو�ص، وبالرغم من كون نومي قد �أو�شك على الانتهاء �إلا �أني ف�ضلت الا�ستمرار في النوم حتى �أ�ستمع 

لأدلة وحجج الحاج الف�ضول حول هذه البدعة.

�إ�صدار  قبل  القوانين  د�ستورية  على  القبلية  المراقبة  يخ�ص  فيما  الد�ستورية  المحكمة  مهمة   �إن  –

ا�ستنادا  وفح�صه  لذلك  الم�ؤهلة  ال�ستة  الأطراف  من  المحال  للن�ص  المحكمة  مراقبة  بتنفيذها، هي  الأمر 

المحكمة  �أع�ضاء  لدن  من  الممار�سة  المراقبة  الد�ستورية، وهذه  بالكتلة  مذهبكم  في  �أنتم  ما ت�سمونه  �إلى 

الإحالة حيث لا وجود  �أطراف  �آخر ودون �سماع  �أي طرف  بينهم دون ح�ضور  فيما  هي مراقبة داخلية 

الا�ستئنا�س  الاقت�ضاء  وعند  الد�ستور،  �أحكام  �إلى  ا�ستنادا  للن�ص  فقط  مراقبة  هناك  وباخت�صار  ترافع،  لأي 

بالملاحظات المرفقة بالإحالة �أو تلك الم�صاغة من طرف م�صالح رئا�سة الحكومة.

 ت�ساءلت عندها �إلى �أين يريد الحاج الف�ضول الذهاب بي عند حديثه لي عن �أ�شياء تبدو لي بديهية ؟  –

فا�ستمعت رغم ذلك لوجهة نظره بكل احترام وهو ي�ستر�سل قائلا:

قانون  بمراقبة  المتعلقة  للآجال  فتح  ب�ساطة  بكل  هو  الد�ستورية  بعدم  الدفع  اعتبار  يمكن  لا   لماذا  –

�أو بمثابة قانون يم�س بهذه  التن�صي�ص عليها في الما�ضي،  تم �إ�صداره قبل د�سترة حقوق وحريات لم يتم 

الحقوق والحريات الد�ستورية لكن لم تتح الفر�صة مراقبته للقا�ضي الد�ستوري، حيث لا �أتحدث هنا طبعا 

�أي  يترك  �ألا  فونطين«،  »دولا  يقول  كما  الد�ستوري،  القا�ضي  على  وجب  حيث  التنظيمية  القوانين  عن 

مقت�ضى و�إلا فح�صه و�أعاد فح�صه.



18

المجلة المغربية للإدارة المحلية والتنمية، عدد 156، يناير-فبراير 2021

محمد �أمين بنعبدالله

 �إذن ماذا تقترح جناب المحترم الحاج الف�ضول ؟ –

 بكل ب�ساطة، �ألا يكون هناك، لا ا�ستماع للأطراف ولا علنية للجل�سات، فكما �أن المراقبة لا تكون  –

�إلا بالا�ستناد �إلى الد�ستور، فلا �أرى جدوى لوجود طرف يترافع من �أجل عدم د�ستورية المقت�ضى مو�ضوع 

الدفع، والطرف الآخر المتمثل في الحكومة يترافع �ضد ذلك، �ألن ي�ؤدي هذا الأمر �إلى الت�أثير على القا�ضي 

الد�ستوري بوا�سطة �أمور مرتبطة بمجريات الدعوى المرفوعة من قبل الجهات �صاحبة الدفع؟ �ستقول لي 

�س�أجيبك  ت�أثير،  �أي  له الا�ستقلالية وتفادي  الن�ضج والو�سائل ما يكفل  له من  الد�ستوري  القا�ضي  �أن  طبعا 

لماذا �إذن الا�ستماع لأطراف الدفع في الوقت الذي وجب على القا�ضي الد�ستوري �إجراء الرقابة بالا�ستناد 

�إلى الد�ستور ولي�س بالا�ستناد �إلى تطبيق القانون مو�ضوع الدفع على �أطراف النزاع.

 لكن �ألا تعتقد �سيدي الحاج الف�ضول �أن المرافعات التي �أ�شرت �إليها ربما هي التي �ستك�شف مدى  –

د�ستورية �أو عدم د�ستورية المقت�ضى مو�ضوع الدفع؟

معرفة كل  فيه  يفتر�ض  الذي  الوقت  في  التوجيهات  �إلى  يحتاج  الد�ستوري  القا�ضي  �أن  �إذن   تعتقد  –

م�س�ألة د�ستورية ؟ هذا ف�ضلا عن �أن دوره لي�س هو البت في النزاع القائم بين الأطراف بل، لا �أقل ولا �أكثر، 

الف�صل والح�سم في نقطة قانونية ذي �صلة بالد�ستور، ثم �إنه من الناحية العملية، ف�إن غياب علنية الجل�سات 

و�سماع �أطراف الدفع – وهو مبرر �إ�ضافي لي�س بد�ستوري – �سيمكن من تفادي انتقال الأطراف ومحاميهم 

�إقامة الأطراف  �إلى مقر المحكمة الد�ستورية وما ينتج عن ذلك من تكاليف خ�صو�صا عندما يكون مقر 

بعيدا عن مقر المحكمة.

 لكن �ألا تعتقد �سيدي الفا�ضل الحاج الف�ضول �أن عدالة مجريات الدعوى تقت�ضي �سماع الأطراف؟ –

 عن �أي دعوى وعن �أي �أطراف تتحدث يا هذا الرجل ؟ �إن كانت هناك من دعوى فهي رقابة القانون  –

ينتهي  فدورهم  للأطراف  بالن�سبة  �أما  الد�ستور،  يكفلها  التي  والحريات  للحقوق  بالن�سبة  الدفع  مو�ضوع 

بمجرد �إحالة الدفع الى المحكمة الد�ستورية، �أي كما �سبق وقلت قبل قليل بمجرد ا�ستخراج دم المري�ض 

�إلا  الت�شخي�ص الكامل لحالة المري�ض ولا يلتقي هذا الأخير  من قبل مختبر التحاليل، فالمختبر لا يطلب 

بمنا�سبة �أخذ الدم مو�ضوع التحليل، وبالتالي ف�إن نتائج التحليل هي التي �ستحدد العلاج.

ثم �أ�ضاف وك�أنه يريد ختم النقا�ش:

 بالن�سبة لعدالة مجريات الدعوى، فلماذا لم يتم التن�صي�ص على �سماع الأطراف عند ممار�سة الرقابة  –

على د�ستورية القوانين قبل �إ�صدار الأمر بتنفيذها، �أي �سماع ممثل رئي�س الحكومة �إذا كان هذا الأخير هو 

�صاحب الإحالة، وممثل عن البرلمان الذي �صادق على القانون مو�ضوع الإحالة؟ ولماذا لا يتم �سماع 

عدالة  ق�صة  تجاوز  الممكن  من  �أنه  تعتقد  �ألا  الانتخابية؟  بالمنازعات  الأمر  يتعلق  عندما  �أي�ضا  الأطراف 

مجريات الدعوى هذه، لأن المحكمة الد�ستورية لو �أرادت فعلا �أن تكون من�صفة لأمكنها ذلك، وذلك 
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ما قاله لي الحاج الف�ضول، �أو كلام مت�أمل حول م�سطرة الدفع بعدم د�ستورية القوانين

باعتمادها فقط الوثائق المحالة �إليها، فعند الحديث عن م�س�ألة الدفع بعدم الد�ستورية، �ألي�س �صاحب الدفع 

هو من يجب عليه �أن يبين المقت�ضيات المخالفة للد�ستور؟

�أ�صررت عندها على معاك�سته في تعليله، ف�أ�ضفت قائلا:

 �ألا تعتقد ال�سيد الحاج الف�ضول �أن علنية الجل�سات هو �إجراء معتمد في تجارب �أخرى مقارنة؟ –

 �صحيح، فهذا الأمر هو من اختيار الم�شرع الد�ستوري كما هو ال��شأن بالن�سبة لألمانيا، حيث تعتبر  –

المحكمة الد�ستورية الفيدرالية جزءا لا يتجز�أ من ال�سلطة الق�ضائية والتي ي�ستوجب عملها علنية الجل�سات، 

�أو عندما يتم التن�صي�ص على ذلك من طرف القانون التنظيمي كما هو ال��شأن بالن�سبة لفرن�سا، �إذن فالأمر 

يعود لاختيار الم�شرع، حيث ا�ستوجب من القا�ضي الد�ستوري احترام هذا الاختيار و�إلا �سقط في مراقبة 

للملاءمة، �أما بالن�سبة للد�ستور المغربي، فلي�س هناك من تن�صي�ص لنوع الم�سطرة الواجب اعتمادها، مما 

يفر�ض على الم�شرع ابتكار م�سطرة خا�صة ومب�سطة ت�أخذ بعين الاعتبار احتياجات المجتمع، وتمكن من 

تفادي تراكم الملفات �أمام المحكمة الد�ستورية كما هو الحال بالن�سبة لمحاكم التنظيم الق�ضائي خ�صو�صا 

و�أن المحكمة الد�ستورية، وبالرغم من كونها محكمة، �إلا �أن لها نظاما خا�صا بها مما ي�ستلزم اعتماد نظام 

عمل خا�ص بها.

 لقد ا�ستوعبت جيدا وجهة نظرك �سيدي المحترم الحاج الف�ضول، لكن، �أخاف �ألا يتم قبولها من  –

طرف الجميع، لأنها تم�س بمبد�أ كوني متعلق بعلنية الدعوى من �أجل عدالة مجرياتها، و�أظن �أن لك ر�أيا 

خا�صا في المو�ضوع، وهو ر�أي �أحترمه.

حدا  و�ضعت  التي  المنبه  �ساعة  رنة  با�ستثناء  �شيئا  �أ�سمع  لم  لكني  ذلك  فعل  ربما  عندها،  يجبني  لم 

لحلمي، فا�ستيقظت �ساعتها من نومي.


