
المحكمة الد�ستورية والقا�سم الانتخابي ))) 

تعليق على قرار المحكمة الد�ستورية رقم 21/118 ال�سادر بتاريخ 7 اأبريل 2021

ذ. محمد اأمين بنعبد الله

اأ�ستاذ بكلية الحقوق، الرباط-اأكدال

ف��ي اليوم ال�سابع م��ن اأبريل )202، اأ�سدرت المحكم��ة الد�ستورية قرارا ا�ستاأت��ر باهتمام كل الفاعلين 

ال�سيا�سيي��ن لارتباطه بجان��ب مهم من الممار�سة الديمقراطية، وخا�سة طريقة توزيع المقاعد على م�ستوى 

مجل�س النواب.

لا يخفى على اأحد اأن المادة 84 من القانون التنظيمي المتعلق بمجل�س النواب غيرت ب�س��كل جذري 

الت�س��ريع المعمول به حتى الاآن بالنمط الانتخابي، وذلك باعتمادها قا�س��ما انتخابيا يحت�س��ب لي�س على 

اأ�سا�س الاأ�سوات ال�سحيحة المعبر عنها، واإنما على اأ�سا�س عدد المقيدين في اللوائح الانتخابية.

وجدي��ر بالملاحظ��ة اأن هذا التغيي��ر �سوف لا ينعك�س على تركيبة مجل�س الن��واب فح�سب، بل اأي�سا، 

واأ�سا�س��ا، على تركيب��ة وت�سكيل الحكومة، حيث ين�س الف�سل 47 من الد�ست��ور بهذا الخ�سو�س، على اأن 

المل��ك يعي��ن »رئي�س الحكومة من الحزب ال�سيا�سي الذي ت�س��در انتخابات اأع�ساء مجل�س النواب وعلى 

اأ�سا���س نتائجه��ا«، وفي هذا ال�سدد، فاإن تغيير طريقة توزيع المقاعد بمجل�س النواب �سيكون لها لا محالة 

تاأثير كبير على نتائج الانتخابات وبالتالي على ت�سكيل الحكومة.

بغ�س النظر عن هذه المعطيات، لا يجب اأن نن�سى اأن هذا التعديل جاء نتيجة تعبير عن اإرادة الم�سرع، 

ولم يتمكن معار�سوه من ترجيح راأيهم على راأي الاأغلبية، كانوا، كما يقال، على خطاأ من الناحية القانونية 

))) قام م�سكورا بترجمة الن�س من الفرن�سية اإلى العربية الباحث عبد ال�سلام التواتي.

تعاليق على قرارات المحكمة الد�ستورية
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لكونه��م اأقلي��ة من الناحي��ة ال�سيا�سية، األي�س هذا الاأم��ر من قواعد الممار�سة الديمقراطي��ة؟ في هذا ال�سدد 

بال�سب��ط ياأت��ي دور القا�سي الد�ستوري ليقول قوله في د�ستوري��ة قانون م�سروط بموافقته قبل الاأمر بتنفيذه 

من لدن جلالة الملك. 

ف��ي اإحدى الحيثيات من قرارها، اعتبرت المحكمة الد�ستورية اأن اأحكام المادة 84 قد حددت اأ�سا�س 

احت�ساب القا�سم الانتخابي من خلال اعتماد قاعدة »عدد الناخبين« المقيدين في الدائرة الانتخابية المعنية؛ 

واأ�ساف��ت اأن��ه بما اأن الد�ستور لا يت�سمن اأي قاعدة �سريحة تتعلق بطريقة احت�ساب القا�سم الانتخابي، فاإن 

ه��ذا الاأمر ه��و من الموا�سيع التي ينفرد الم�س��رع بتحديدها؛ وهو المو�سوع ال��ذي لا يمكن للمحكمة 

الد�ستورية التعقيب عليه – وهنا يكمن الخلل – طالما لم يخالف اأحكام الد�ستور.

م��ن خلال ق��راءة اأولية للقرار نلاحظ اأن المحكمة الد�ستورية لم تمار�س �سوى والوظيفة المخولة اإليها 

بمقت�سى الد�ستور المتمثلة في الت�سريح بد�ستورية اأو عدم د�ستورية القانون التنظيمي المعرو�س عليها، فهل 

قامت بواجبها بما ير�سي؟

لي���س ف��ي نيتنا القول هل كانت على �سواب اأم لا، ذالك اأن قراراتها لا تقبل اأي طريق من طرق الطعن 

وتل��زم كل ال�سلط��ات العامة وجميع الجه��ات الاإدارية والق�سائية، اإلا انه، ورغ��م ذلك، فهذا لا يمنع من 

الت�ساوؤل عن مدى ممار�سة المحكمة الد�ستورية لكامل واجبها بخ�سو�س هذه النازلة؟

وف��ي هذا الم�سمار، فاإنن��ا نعتبر، وبكل �سدق وتوا�سع، اأن المحكم��ة الد�ستورية لما اعتبرت نف�سها 

غي��ر مخت�سة لتقييم ال�سلط��ة التقديرية للم�سرع فيما يخ�س القا�سم الانتخابي، فاإنها تكون قد ا�ستقالت من 

وظيفته��ا المتمثلة ف��ي عملية ال�سبط المخولة للقا�س��ي الد�ستوري، كما تكون معه ق��د ا�ستدارت ظهرها 

وغيبت مراقبة الن�سبية الواجب عليها فح�سها تفاديا لكل غلو اأو �سطط في ا�ستعمال ال�سلطة الت�سريعية.

فاإننا نعتقد اأن المحكمة الد�ستورية، ومن اأجل تفادي تقديم �سيك على بيا�س للم�سرع من اأجل اختيار 

م��ا يرغب فيه دون قيود، كان عليها اأن تلزم نف�سه��ا بتعليل وتبيان الاأ�سا�س القانوني لاختيار قا�سم انتخابي 

يحت�سب على اأ�سا�س قاعدة عدد المقيدين في اللوائح الانتخابية، ثم بعد ذلك الت�سريح بكون هذا الاختيار 

يمك��ن قبول��ه اإعم��الا لروح الد�ستور م��ادام لا ي�سوبه خطاأ بين ف��ي التقدير، وهي تقني��ة ماألوفة في الرقابة 

الق�سائية �سواء في مجال القانون الاإداري اأو القانون الد�ستوري، ت�سمح لم�ستعملها التذكير بح�سوره لكي 

لا يكون هناك تجاوز لا ي�ست�ساغ م�ستقبلا.

طبع��ا هناك ف�سول الد�ستور، لكن هناك اأي�سا روح الد�ستور، وبالتالي لا يجوز مراقبة ن�س قانوني فقط 

ف��ي �س��وء ما هو من�سو�س علي��ه �سراحة، واإنما اأي�سا م��ع ا�ستح�سار عملية التقدي��ر المفرو�س ا�ستعمالها 

م��ن ط��رف القا�سي الد�ستوري، ذلك اأن الرقاب��ة على الد�ستورية لا ت�سمح بالتخل��ي من طرف ممار�سيها 
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ع��ن �سلاحياتهم، واإنما توجب عليهم دائما اإبراز ح�سوره��م من خلال مراقبة ال�سلطة التقديرية للم�سرع 

وتحديد حدوده الد�ستورية.

وعلاق��ة بهذا، فاإن المنهجي��ة المعتمدة في هذا المو�سوع، والتي تغيبت فيه المحكمة الد�ستورية، من 

�ساأنه��ا اأن تفت��ح المجال اأمام الم�سرع لاعتماد اأي قا�سم انتخابي اآخر، اعتماد، ولم لا، عدد �سكان الدائرة 

الانتخابي��ة المعنية ولي�س فقط عدد الم�سجلين! ق��د يبدو هذا ت�سورا م�ستحيلا وفي منتهى الغرابة، اإلا اأنه، 

مع الاأ�سف، بف�سل تعليل المحكمة الد�ستورية الوارد في قرارها، يمكن ت�سوره وقبوله! 

لنت�سور ما هو ممكن! كلنا نعلم اأن الت�سجيل في الوقت الحا�سر، في اللوائح الانتخابية، عمل اإرادي، 

ويمكن��ه في الم�ستقب��ل اأن ي�سير مفرو�سا وتلقائي��ا بالن�سبة لكل �سخ�س يبلغ �سن الر�س��د القانوني، اأي اأن 

الاإدارة نف�سه��ا ه��ي التي �ستتولى ت�سجيل الرا�سدين دون اأن رغبة منهم، وفي هذه الحالة الاأخيرة فاإن تعليل 

المحكم��ة الد�ستوري��ة �سي�سبح غير قابل للتطبيق لاأنه لم يتحرى في ذل��ك الدقة اللازمة المفرو�سة في كل 

منهج قانوني �سليم: لا يجب تجاهل الم�ستقبل! حيث اإن غياب رقابة المحكمة �سي�سمح للم�سرع م�ستقبلا 

با�ستعم��ال ال�سط��ط في ممار�سة �سلطته التقديري��ة التي �ست�سبح مح�سنة من اأي رقاب��ة؛ لقد �سرح القا�سي 

الد�ست��وري اأن لا رقاب��ة له عل��ى ال�سلطة التقديرية للم�سرع ولم يعبد البتة الطري��ق بالاإ�سارة اإلى انه لم يقبل 

النمط اإلا لكونه غير م�سوب بخطاأ بين في التقدير. 

والغري��ب ف��ي الاأمر اأن المحكمة الد�ستورية، وقبل اأ�سبوع فق��ط عن �سدور قرارها هذا، اعتمدت في 

قراره��ا ال�سادر ف��ي )3 مار�س )202 في مو�سوع القانون التنظيمي المتعل��ق بالتعيين في المنا�سب العليا، 

نف���س الاجتهاد المتبع م��ن قبل المجل�س الد�ستوري، وذلك بعدم توقيع �سيك على بيا�س لفائدة الم�سرع، 

حي��ث �سرح��ت بخ�سو�س تعدي��ل هذا القانون التنظيمي اأن��ه لي�س من �سلاحياته��ا التعقيب على ال�سلطة 

التقديري��ة للم�سرع لتحديد لائحة الموؤ�س�سات والمق��اولات العمومية الاإ�ستراتيجية من غيرها، ما لم يكن 

هناك خطاأ بين في التقدير، مما يجعل عملية المراقبة قائمة ب�سكل دائم.

وباخت�س��ار، لئ��ن كان عل��ى كل المغارب��ة اإلا الانحن��اء لحجية ال�س��يء المق�سي به لق��رار المحكمة 

الد�ستوري��ة فيم��ا يخ�س القا�سم الانتخابي، فاإننا في نف�س الاآن نتاأ�سف لهذا القرار الذي خول الم�سرع حق 

اإق��رار اأي مقت�س��ى على هواه، بعيدا عن تقنيات المراقبة المعتم��دة عالميا، فلي�س هناك اأ�سوء من اأن يتخلى 

المراقب عن مهمته الرقابية.

*

* *
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قرارالمحكمة الد�ستورية رقم 21/118 ال�سادر بتاريخ 7 اأبريل 2021 

فيما يخ�ص المادة 84 

1. بخ�سو�ص الفقرة الثانية

حيث اإن الفقرة المذكورة، من المادة الم�سار اإليها، تن�س على اأنه »توزع المقاعد على اللوائح بوا�سطة 

قا�س��م انتخاب��ي ي�ستخرج عن طريق ق�سمة عدد الناخبين المقيدين في الدائ��رة الانتخابية المعنية على عدد 

المقاعد المخ�س�سة لها. وتوزع المقاعد الباقية ح�سب قاعدة اأكبر البقايا، وذلك بتخ�سي�سها للوائح التي 

تتوفر على الاأرقام القريبة من القا�سم المذكور«؛

وحي��ث اإنه، بمقت�سى ذلك، فاإن هذه الاأحكام، حددت اأ�سا�س احت�ساب القا�سم الانتخابي، من خلال 

اعتماد قاعدة »عدد الناخبين« المقيدين في الدائرة الانتخابية المعنية؛

وحي��ث اإن الد�ستور، اأَ�سْنَد، بمقت�سى الفقرة الثانية من ف�سله 62، لقانون تنظيمي بيان النظام الانتخابي 

لاأع�س��اء مجل���س النواب، وهو النظ��ام الذي تندرج �سم��ن م�سمولاته، الاأحكام المتعلق��ة بطريقة توزيع 

المقاع��د المخ�س�س��ة للدوائر الانتخابية المحدثة، بغ�س النظر عما اإذا كان��ت وطنية اأو جهوية اأو محلية، 

وكذا الاأ�سا�س الذي ي�ستخرج منه القا�سم الانتخابي؛

وحي��ث اإن الد�ستور، لا يت�سم��ن، مع ا�ستح�سار ما تقدم، اأية قاعدة �سريح��ة، تتعلق بطريقة احت�ساب 

القا�سم الانتخابي، الاأمر الذي يكون معه هذا الاأخير، من الموا�سيع التي ينفرد الم�سرع بتحديدها؛

وحيث اإن الد�ستور يكون، تاأ�سي�سا على ما �سبق، قد جعل مو�سوع »النظام الانتخابي« لاأع�ساء مجل�س 

الن��واب �سمن مجال الت�سريع، حيث اأدرجه �سمن الم�سم��ولات التي ينفرد القانون التنظيمي بتحديدها، 

ويوؤول اأمر �سن الاأحكام المتعلقة بها ح�سريا اإلى الم�سرع، وفق �سلطته التقديرية، والتي لا يمكن للمحكمة 

الد�ستورية التعقيب عليها طالما لم تخالف اأحكام الد�ستور؛

وحيث اإنه، بالرجوع اإلى الد�ستور، فاإنه ين�س:

– ف��ي الفقرة الثالث��ة من ف�سله الاأول، على ثابت »الاختيار الديمقراطي«، وهو الثابت الذي يُعمل في 

احترام وتقيد بمبداأ اآخر مكر�س بدوره في الد�ستور، وهو مبداأ ف�سل ال�سلط، الذي يجعل البرلمان ممار�سا، 

طبقا للف�سل 70 من الد�ستور، لل�سلطة الت�سريعية، مع ما يترتب عن ذلك، من �سلاحيتها في تحديد القواعد 

ال�سابطة للنظام الانتخابي.
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– وف��ي الفق��رة الاأولى من ف�سله الثاني، وف��ي الفقرة الاأولى من ف�سل��ه ))، بالتتابع، على اأن الاقتراع 

الح��ر والنزيه والمنتظم، هو اأ�سا�س اختيار الاأمة لممثليها في الموؤ�س�سات المنتخبة، واأن الانتخابات الحرة 

والنزيه��ة وال�سفاف��ة هي اأ�سا�س م�سروعية التمثيل الديمقراطي، وكله��ا اأحكام لا يحد من اإعمالها، ولا من 

مدى ممار�ستها، تغيير طريقة احت�ساب القا�سم الانتخابي؛

– وف��ي الفق��رة الاأولى من ف�سله ال�سابع، على اأن��ه »تعمل الاأحزاب ال�سيا�سية عل��ى تاأطير المواطنات 

والمواطني��ن وتكوينهم ال�سيا�سي، وتعزيز انخراطهم في الحي��اة الوطنية، وفي تدبير ال�ساأن العام، وت�ساهم 

ف��ي التعبي��ر ع��ن اإرادة الناخبين، والم�ساركة في ممار�س��ة ال�سلطة«، وهي المهام الت��ي تمار�سها الاأحزاب 

ال�سيا�سي��ة، طبق��ا للقوانين التنظيمية اأو القواني��ن الاأخرى ذات ال�سلة، والتي يبين م��ن الرجوع اإليها، اأنها 

لا تت�سم��ن، �س��واء من جانب الد�ستوري��ة اأو من مدخل الان�سجام الت�سريعي، م��ا يخالف احت�ساب القا�سم 

الانتخابي على اأ�سا�س عدد الناخبين المقيدين؛

– وف��ي الفقرة الثالث��ة من ف�سله ال�سابع، على اأن »نظام الحزب الوحيد نظام غير م�سروع«، وفي البند 

الاأخي��ر م��ن الفقرة الثانية من ف�سل��ه 0)، على »ممار�س��ة ال�سلطة عن طريق التن��اوب الديمقراطي«، وهو 

م��ا يتطلب وجود نظام انتخاب��ي، مكر�س للتعددية الحزبية، داعم للتن��اوب، تعك�س نتائجه تمثيلا حقيقيا 

لتعددي��ة الاأحزاب ال�سيا�سية، وه��ي غايات لي�س في طريقة احت�ساب القا�س��م الانتخابي على اأ�سا�س »عدد 

الناخبين المقيدين«، ما يحد منها اأو يحول دون اإدراكها والو�سول اإليها؛

– وفي الفقرة الثانية من ف�سله 30، على اأن الت�سويت حق �سخ�سي، وهو ما لا يتاأتى ممار�سته، ابتداء، 

اإلا بالت�سجي��ل في اللوائح الانتخابي��ة، واأن اعتبار الت�سويت »واجب وطن��ي«، بمقت�سى الاأحكام الم�سار 

اإليه��ا، يكر�س��ه احت�ساب القا�س��م الانتخابي على اأ�سا���س المقيدين في اللوائح الانتخابي��ة، ا�ستح�سارا لما 

ت�سمنته ت�سدير الد�ستور من تلازم »بين حقوق وواجبات المواطنة«؛

وحيث اإن عملية توزيع المقاعد، على لوائح التر�سيح المعنية، على اأ�سا�س قا�سم انتخابي يُ�ستخرج عن 

طري��ق ق�سمة عدد الناخبين المقيدين ف��ي الدائرة الانتخابية المعنية على عدد المقاعد المخ�س�سة لها، تعد 

عملية قائمة الذات، لاحقة على الاقتراع، وعلى فرز الاأ�سوات واإح�سائها، ومتمايزة عنها، وتندرج �سمن 

ال�سلطة التقديرية للم�سرع، الذي حر�س في ذلك على تحقيق الغايات المقررة في الد�ستور في �ساأن �سمان 

تكافوؤ الفر�س بين لوائح التر�سيح، و�سلامة العملية الانتخابية، والتعبير الحر عن اإرادة الناخبين؛

وحي��ث اإنه، ف�سلا عن ذلك، يبين من الاطلاع على الاأ�سغال التح�سيرية للقانون التنظيمي المعرو�س، 

اأن مب��رر التعديل المق��دم، لتوزيع المقاعد بوا�سطة قا�سم انتخابي م�ستخرج عن طريق ق�سمة عدد الناخبين 

المقيدي��ن في الدائرة الانتخابية المعنية على عدد المقاع��د المخ�س�سة لها، من جهة، ولعدم ا�ستراط ن�سبة 

معين��ة من الاأ�سوات يتعين على لوائ��ح التر�سيح الح�سول عليها للم�ساركة ف��ي عملية توزيع المقاعد، من 
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جه��ة اأخ��رى، اأتى »لتحقيق تمثيلية مو�سعة للناخبين بر�سم الدوائر المحلية، وفتح المجال اأمام كافة القوى 

ال�سيا�سي��ة للم�ساركة في القرار من خلال الموؤ�س�سة الت�سريعية«، وهو ما ين�سجم ويخدم المبادئ والغايات 

الد�ستورية التي تم ب�سطها؛

وحيث اإن الد�ستور، يعتبر، في ف�سله ال�ساد�س، القانون اأَ�سْمى تعبير عن اإرادة الاأمة؛ 

وحيث اإن المكانة التي حفظها الد�ستور للقانون، في دلالته العامة التي ت�سمل اأي�سا القوانين التنظيمية، 

تظ��ل مكفولة م��ا دامت قواعده مطابقة للد�ست��ور، ولي�س فيها ما يخالف اأحكام��ه، واأن تطبيقها يتم وفق 

تف�سير ي�سترط د�ستوريتها؛

وحي��ث اإن المحكم��ة الد�ستوري��ة، لا ين��درج �سم��ن �سلاحياتها، التعقي��ب على ال�سلط��ة التقديرية 

للم�س��رع، ف��ي �ساأن اختيار نوعي��ة التدابير الت�سريعية الت��ي يرت�سيها، اأو المفا�سلة بي��ن اختيارات ت�سريعية 

ممكن��ة، اأو اقت��راح بديل ت�سريعي من �ساأن��ه اأن يحقق الغايات الد�ستورية نف�سه��ا، طالما اأن ذلك لا يم�س 

باأحكام الد�ستور؛

وحيث اإنه، بناء على ما تقدم، لي�س في الفقرة الثانية من المادة 84 ما يخالف الد�ستور؛ 
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